Nya prejudikat om
diskrimineringsersattning

Hogsta Domstolen (HD) har i tva prejudikat klargjort hur
diskrimineringsersattning ska bestdimmas (HD T 3592-13 ochHD T
5507-12). Fallen beror diskriminering utanfor arbetslivets omrade
(kollektivtrafik och sjukvard) men principerna galler dven for
diskriminering som sker inom arbetslivet.

HD konstaterar att diskrimineringsersattning syftar bade till att ge
individuell uppréttelse till den utsatte och till att straffa garningsmannen
(preventivt syfte). Erséttningen ska darfor enligt HD delas upp i tva
komponenter: upprattelseersattning och preventionspaslag.

Enligt HD ska upprattelseersattningen faststallas utifran principerna for
ideellt (allmant) skadestand. Ersattningen ska bestammas med hansyn till
krankningens allvar samt till nivan pa ideella skadestand vid liknande
krankningar inom straffratten och arbetsratten. Utgangspunken &r alltsa
att uppréttelseerséttningen till en diskriminerad
arbetssokande/arbetstagare bor motsvara ett arbetsrattsligt skadestand i
en liknande situation. Utanfor arbetslivets omrade blir
upprattelseersattningen dock betydligt lagre, eftersom skadestand till
brottsoffer i svensk ratt ar mycket laga.

Till upprattelseersattningen ska laggas preventionspaslaget, som ar ett
"straffskadestand”. Enligt HD ar utgangspunkten att preventionspaslaget
ska vara lika stort som uppréttelseerséattningen. Utrymmet for
uppjustering av preventionspaslaget ska enligt HD vara stort och kan
stracka sig upp till en férdubbling, eller &nnu mer i de mest graverande
fallen, t.ex. om gérningsmannen haft en fordel kopplad till
diskrimineringen eller att det ror sig om ett aterkommande
handlingsmonster. Storleken pa verksamheten kan ocksa motivera en
uppjustering. Om flera personer har diskriminerats genom en och samma
handelse blir preventionspaslaget till var och en nagot lagre.

Summan av upprattelseersattningen och preventionspaslaget utgor alltsa
diskrimineringsersattningen, som enligt bade lagstiftaren och HD ska
ligga betydligt hogre an motsvarande ideella skadestand.

HD konstaterar aven att miniminivan for diskrimineringsersattning ar

10 000 kr. Vid lindriga krénkningar (av vélvilja utan férnedrande inslag)
kan ersattningen vid sérskilda skal jamkas ned till noll (5 kap 1 § DL).
Sérskilda skal ar enligt HD: (1) uppriktig ursékt, (2) omedelbar rattelse
samt (3) att atgarder vidtagits for att undvika upprepningar. Uppréttelse-
atgarderna maste ha vidtagits i nara anslutning till krankningen.



Slutsats:

Enligt Sveriges Ingenjorers jurists bedémning innebar HD:s
avgorande att nivan pa diskrimineringserséttning inom arbetslivet
bor ligga betydligt hdgre an idag. Enkelt uttryckt ska
diskrimineringsersattningen motsvara dubbla arbetsrattsliga skadestand i
en liknande situation. Vid uppsagning utan saklig grund (diskriminering
ar aldrig saklig grund) bor vi alltsa normalt yrka minst 200 000 kr
(uppréattelseersattning 100 000 + preventionspaslag 100 000), i allvarliga
fall minst 300 000 kr.

En och samma héandelse kan innebéra brott bade mot arbetsréttslig lag,
kollektivavtal och mot diskrimineringslagen. Begar i sa fall ersattning
for varje lagbrott for sig.

HD:s prejudikat ar visserligen inte bindande fér Arbetsdomstolen (AD).
Enligt forbundets jurists bedomning ar det dock svart for AD att avvika
fran HD:s tolkning av hur diskrimineringsersattning ska bedémas.



