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Sveriges Ingenjorers yttrande dver Validering for kompetensfor-
sorjning och livslangt larande (SOU 2019:69)

Sveriges Ingenjorer tackar for mojligheten att inkomma med synpunkter pa
utredningen.

Var uppfattning ar att utredningen i sitt arbete har lyft pa de flesta stenar
som kan vara aktuella vid validering, och vi har inga synpunkter pa forsla-
gen i sig. Det vi framfor allt vill betona, &r att allt handlar om tillampningen.

Fokus i yttrandet ligger darfor pa nagra aspekter som vi menar borde ha ut-
vecklats ytterligare, eller som utredningen helt har utelamnat. De flesta har
sarskild baring pa hogskolan. Aven nir utgangspunkten ar civil- och hog-
skoleingenjorsutbildning, vill vi tro att de har en mer generell relevans. De
sammanfattas nedan och utvecklas i det foljande.

e Validering har framst betydelse for den enskilda individen. Sarskilt vad
géller tillgodoréknande bor dock det samlade vérdet for omstélining och
utbildning i samhéllet som helhet inte dverskattas. Att mojligheten finns,
ska inte forstas som att det ocksa ar mojligt i en forutbestamd omfatt-
ning. Orealistiska forvantningar kan leda till krav pa att systemen for
tillgodoréknande ska leverera kvantitativa resultat som inte svarar mot
vad som i realiteten ar mojligt, med negativa foljder for processernas
kvalitet och legitimitet.

e Vi vill ocksa uppmarksamma pa den malkonflikt som uppkommer mel-
lan validering av kunnande forvarvat utanfor hogskolan och de kvalitets-
krav som lag och forordning stéller pa all akademisk utbildning, inklu-
sive examina som helhet. I ljuset av detta ska mojligheten att tillampa ett
generost och flexibelt tillgodoraknande inte verskattas.

e Legitimiteten pa arbetsmarknaden for validering i hdgre utbildning be-
handlas alltfor knapphéandigt. Vi saknar ocksa ett legitimitets- och rétts-
sakerhetsperspektiv i forhallande till dem som uppnatt sina kvalifikat-
ioner genom ordinarie examination. Bada ar vésentliga for arbetslivets
fortroende for kvalifikationer vunna genom validering.

o Tillgodordknande kan visserligen ha betydelse for den som inte har till-
gang till dokumentation fran en utlandsk utbildning, men den gruppen &r
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liten. Vi ser daremot ingen effektivitetsvinst i att alla ingenjérer med en
utlandsk examen ser sig nodsakade att genomga en valideringsprocess —
kanske dven att komplettera sin uthildning — for att fa tilltrade till den
svenska arbetsmarknaden. Viktigare, och vasentligt effektivare, ar att fa
till stand en 6ppnare attityd till utrikes utbildade ingenjorer.

e | utredningen (delbetdnkande 2018:29) liksom i debatten, har hogsko-
lans ingenjorsutbildningar getts stort utrymme som exempel pa utbild-
ningar agnade for validering. Det kan bara bygga pa en mycket for-
enklad syn pa ingenjorsutbildningarna, deras bredd och teoretiska bas,
liksom pa mangfalden i de uppgifter ingenjorer kan utfora pa arbets-
marknaden. Ingenjorsutbildning leder inte till ett yrke, vilket omvént be-
tyder att kunnande inom ett yrke inte innebér att likhetstecken kan séttas
med de kunskaper som inhdmtas i utbildningarna.

Validering for tillgodoraknande respektive for behorighet

Hur attraktiv en person ar pa arbetsmarknaden bestams inte ensamt av den
formella utbildningen. Utover yrkes- och arbetslivserfarenhet &r en rad
andra faktorer i spel, av mer eller mindre objektiv och situationsspecifik na-
tur. Det vore forhastat att tro att betydelsen av dessa skulle upphora, eller
ens minska vasentligt i betydelse, genom att visst kunnande tillgodoréknas
som formell hdgskoleutbildning.

Vad vi ser ar i sjalva verket att erfarenhet manga ganger ar avgorande for en
ingenjors mojligheter att rora sig pa arbetsmarknaden, i kombination med
formell utbildning, men séllan med denna som enda avgérande faktor. Ut-
bildning och erfarenhet fortjanar bada respekt for sin respektive séarart, men
de varderas helt enkelt olika, vilket varje nyexaminerad ingenjor far erfara.

Med tanke pa det stora varde som arbetsgivare tillmater just yrkeserfaren-
heten, kan det till och med synas ironiskt att ett syfte med validering ar att
omvant kunna tillgodorakna sig denna som utbildning.

Vi menar att mojligheten att tillagna sig helt ny kunskap ar av langt storre
vikt och varde for att 6ka en persons framgang pa arbetsmarknaden &n att
tillgodorakna sig existerande erfarenhet och kunnande som utbildning. Dar-
emot &r det sjalvfallet mycket viktigt for individen att det befintliga kunnan-
det ratt kan vérderas och valideras for tilltrade till fortsatt utbildning. Det ut-
gor samtidigt ett betydligt mindre krdvande férfarande.

Inget i resonemangen ovan betyder att vi inte ser att det potentiella vérdet
kan vara stort for den enskilde. Vi menar inget annat an att de férhoppningar
som knyts till effekterna pa den samhallets kompetensforsorjning och om-
stallningsformaga maste vara rimliga sérskilt vad galler tillgodoraknande av
hogre utbildning. Vi ser annars en fara i att synen pa hur vl processerna for
tillgodoraknande fungerar istallet bedoms utifran forvantade kvantitativa re-
sultat.
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Validering for tillgodordknande bor sjélvfallet vara mojlig, men nér den ar
mojlig innebér det inte med automatik att modellen kan anses fungera med
tillfredsstallande generositet och flexibilitet, forst nar tillgodordknandena
nar en viss omfattning. Det riskerar att ga ut bade Gver valideringens kvalitet
och legitimitet.

Kvalitet, legitimitet och rattssakerhet

Valideringsprocessernas rattssakerhet, legitimitet och kvalitet betonas ater-
kommande av utredaren. Likafullt vill vi betona hur angeldget det ar att
detta tas pa allvar. Faktiska svarigheter att leva upp till detta bor inte ome-
delbart uppfattas som obstruktion fran berorda parter. Ingen vinner pa att re-
sultatet av validering ifragasatts.

Vi vill sarskilt uppmarksamma den malkonflikt som uppkommer mellan va-
lidering av kunnande forvérvat utanfor hogskolan och de kvalitetskrav som
stalls pa akademisk utbildning. De utgor den mattstock mot vilken kvali-
teten foljs upp och utvarderas av Universitetskanslersambetet, och det avilar
hdgskolan att sakerstalla att all utbildning lever upp till denna. Hogskolorna
lagger numera ocksa ned ett omfattande arbete pa att kunna garantera att de
specifika examensmalen tillgodoses sett till utbildningen som helhet. Aven
kvalitetskraven i olika utbildningsformer kan skilja sig at i avseenden som
gor att de inte utan vidare kan valideras mot varandra, dven nar de innehalls-
massigt ar snarlika.

Legitimiteten for validering i hogre utbildning pa arbetsmarknaden behand-
las mycket sparsamt. Savitt vi funnit, berors inte heller valideringens legiti-
mitet — eller, om man sa vill, réattssékerhet — i relation till dem som uppnatt
sina kvalifikationer genom ordinarie examination inom utbildningen. Vi me-
nar att bada ar vasentliga for arbetslivets fortroende for kvalifikationer
vunna genom validering.

I utredningen (s. 124) beklagas “den bristande tillgangen till data for upp-
foljning av valideringsinsatser” i de flesta ldnder, eftersom det gor det “’svart
att presentera evidensbaserade forslag till atgérder”. Man konstaterar vidare
att "uppfoljningar behovs bland annat av utfallet pa arbetsmarknaden i ter-
mer av inkomster, arbetsloshetsrisker och rorlighet for personer som valide-
rats.”

Trots denna avsaknad av data finner utredaren i samma stycke att det finns
stor uppslutning bakom forstaelsen av validering som ett effektivt verktyg
for att minska kompetensbristen och sénka kostnaderna for uppgradering av
den befintliga kompetensen, och for omskolning till nya yrkesomraden.”

Med utgangspunkt fran de osakerheter i kunskapslaget utredningen sjélv slar
fast, férvanas vi av denna stora “uppslutning”, som snarare framstir som en
overtygelse. Overtygelse kan behdvas, nar forandringar ska genomforas,
men det oroar oss att den inte vilar pa stadigare grund.
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Utlandsk ingenjorsutbildning

Det ar inte nddvandigtvis av godo, ur ett effektivitets- och kostnadsperspek-
tiv, att personer som har en fullstdndig — men utlandsk — ingenjdrsutbildning
forst skulle behdva validera den som, eller komplettera den med en svensk
utbildning. Attityder spelar en lika stor roll, och sa lange ingenjorer utan
dessa upplevda fragetecken finns att tillga, kommer de fortfarande alltfor
ofta till korta i en rekryteringsprocess. Det ar da i forsta hand den install-
ningen till utlandsk hdgre teknisk utbildning som behéver utvecklas, inte en
modell for att kunna deklarera att den motsvarar eller &r identisk med en
svensk ingenjorsutbildning. Sverige &r ett litet land, i vilket bara en brakdel
av vérldens ingenjorer utbildas. Det bor arbetsmarknaden kunna lara sig att
leva med.

| ett helt annat lage befinner sig naturligtvis den som inte langre har tillgang
till dokumentation fran det utlandska larosatet Gver sin utbildning. Av kon-
takter med UHR har vi dock forstatt att detta bara forekommer i ett mycket
begréansat antal fall. Det finns saledes anledning att ha rimliga forvantningar
aven pa efterfragan pa validering av det skalet.

Svensk ingenjorsutbildning

I anslutning till resonemang om validering framhalls att det vasentligt kan
forkorta en persons vég till en kvalifikation eller en examen och déarmed
minska kostnaderna for saval individ som utbildningssystem, samtidigt som
produktionsbortfallet minskar. Tanken ér tilltalande, men i vart fall vad gal-
ler ingenjorsutbildningar gor vi en annan bedémning.

Utbildningarna till civil- och hdgskoleingenjorsutbildning leder till breda yr-
kesexamina pa teoretisk och matematisk-naturvetenskaplig bas. Vi har med
forvaning kunnat konstatera att de blivit det kanske vanligaste exemplet pa
hogskoleutbildningar som till stora delar relativt enkelt anses kunna valide-
ras av den som “arbetat som ingenjor”. Aven valideringsdelegationens del-
betdnkande SOU 2018:29 l&mnar utrymme for en diskussion om hur och
varfor detta skulle vara mgjligt. Vi delar inte den uppfattningen, och har
éver huvud taget svart att forsta hur den har kunnat fatt faste.

Det typiska resonemanget (som i delbetankandet) syns utga ifran att en per-
son har arbetat som civilingenjor” ett antal ar, och darfor med sjalvklarhet
borde kunna validera mycket och komplettera det som aterstar for att ta exa-
men som just civilingenjor. Arbete som “civilingenjor” bygger i det hir
sammanhanget pa yrkesklassificeringen enligt SSYK, som mycket riktigt
har ett antal skilda yrkesgrupper for civilingenjorsyrken. Men de &r just
grupper, och kan innehalla en mangd olika yrken. Yrke ar i sig ett
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svardefinierat begrepp, samtidigt som uppgifterna lamnas av arbetsgivaren
utan efterkontroll. Om detta ar SCB fullt medvetna®.

Men alldeles oavsett hur val SSYK speglar arbetets innehall och niva: In-
genjor — civil- eller hogskoleingenjor — ar inte ett yrke. I sjalva verket ar det
en viktig del av poangen med utbildningen. Aven om akademiska examina,
som ingenjorsexamina, alltsa kan utmynna i arbete inom nagot av de yrken
for vilket utbildningen ar amnad, ar det langtifran sjalvklart att vagen dit
kompetensmaéssigt ar reversibel.

I den man det ar mojligt att tillgodorékna sig utbildning bor inget hindra att
sa kan ske, men det kan med andra ord inte tas for givet att en person som
utdvar ett av dessa yrken med nagon sjélvklarhet kan anses besitta stora de-
lar av en ingenjorsutbildning pa hogskoleniva.

Av samma skal framstar forvantningarna pa samhéallsekonomiska vinster
som kraftigt dverskattade.

SVERIGES INGENJORER

Ing-Marie Olofsdotter-Nilsson Olle Dahlberg
Avd.chef Politikutveckling och opinion Utredare

1 Se tex Matchningen pé arbetsmarknaden — sambandet mellanutbildning och yrke, SCB,
2018, eller Temarapport Yrkesspridning och utbytbarhet p& arbetsmarknaden, SCB, 2014.
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