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Sveriges Ingenjorer har tagit del av VINNOVAs “Forslag pa modell {or vérdering av
samverkan” (Dnr 2013-03216). Férbundet stéller sig i stora drag positiv till forslaget och
sarskilt till att modellutvecklingen &r en iterativ process. | det arbete som forbundet har gjort
tillsammans med en expertgrupp, dar Dan Brandstrom var ordférande, papekades det vid en
internationell orientering att modeller for vardering av samverkan oftast ar en lang och
tidskréavande process (se forbundets rapport Principer for kvalitet i samverkan, 2014, av
Expertgruppen for kvalitet i samverkan). Det ar darfor viktigt att ha en arbetsmetod och ett
forhallningssatt dar kontinuerliga revideringar gors av modellen.

Generella synpunkter

Forbundet har i flera sammanhang patalat vardet av samverkan mellan akademi och det
omgivande samhallet. Sverige star infor ett antal samhallsutmaningar som vi behdver hitta
l6sningar pa i den narmaste framtiden, inte minst nar det galler kvalitetsfragor i valfarden eller
balansen mellan hansynstagande av klimatfoérhallanden med en god och solid ekonomisk
utveckling. Goda forskningsresultat och innovativa l6sningar pa samhéallsutmaningarna
kommer oftast till stand genom nara samarbeten mellan larosaten och naringsliv. Darfor
behdvs goda incitament for att 6ka samverkansaktiviteterna. En modell for vardering av
samverkan som ger utslag i resursférdelningen ar ett forsta steg i denna riktning.

Synpunkter pa forslaget

Forst och framst staller vi oss positiva till att forslaget innebér att bade utbildnings- och
forskningssamverkan varderas. Det vore intressant att veta om samverkansbedémningarna bor
vara en integrerad del av de andra utvarderingssystemen for utbildning och forskning eller
inte, vilket inte ndmns i forslaget. Sveriges Ingenjorers expertgrupp for kvalitet i samverkan
har i sin rapport (ndmnd ovan) belyst vikten av att ha integrerade samverkanskriterier i
nuvarande utvarderingssystem for forskning och utbildning.
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Generellt bor sdgas att en modell for véardering av samverkan bor vara stabilt, robust och
transparent (dvs. gar att forsta). Modellen bor ocksa vara 6verskadlig, sa att en langsiktig
planering ar mojlig. | forslaget saknas, forutom for ar 2015 och 2016, en uppskattning av
periodiciteten for bedomningsprocessen och hur detta forhaller sig till andra utvérderings-
system, exempelvis UKA:s utvarderingar av hogskoleutbildningarna.

I forslaget anvidnds bendmningen “tillgdngliggorande” utdver begreppet ’samverkan”. Vi
saknar en definition av tillgangliggérande och om detta skiljer sig fran samverkansbegreppet,
samt om det ger inverkan pa beddmningsprocessen. Det kan vara bra att tydliggora detta sa att
inga missforstand uppstar eftersom tillgingliggorande” inte finns med i hogskolelagen.

Sveriges Ingenjorer stéller sig mycket positiv till att modellen innebér en kriterieutformning
som &r sa ndra larosatena som majligt. Det gar helt i linje med akademins autonomiprocess
och ger férmodligen bésta engagemang och resultat for samverkan fran larosatenas sida.
Samverkan &r precis som ndmns i forslaget beroende av larosétenas ledning, organisation och
incitamentsstrukturer. Darfor ar det av stor vikt att detta inte bara beaktas i varderingen, utan
ocksa visar pa behovet av ett integrerat samspel mellan statsmakter och akademi i
utformningen av denna modell. Vi dr glada 6ver att modellen baseras pa en samlad
bedémning av en internationell expertpanel, dvs. kollegial bedémning, en beddmningsform
som vi foresprakade i vart eget utredningsarbete. De fyra samverkansperspektiven fangar pa
ett fint sétt in alla olika aspekter av samverkan, dven om forslaget inte belyser sa ingaende hur
man ska mata samverkansresultaten. Detta ar oftast en svar metodologisk fraga och behover
beprovas iterativt. Samverkanspartsvarderingen kommer formodligen inte att ge en total
omfattning av samverkansaktiviteternas paverkan, men kan vara en bra borjan till
bedémningen av samverkanseffekterna i det omgivande samhallet. Det &r ocksa bra att man
valjer att folja EU-kommissionens gemensamma betygsskala, sa att resultatet har en
internationell jamforbarhet.

Medelsfordelningens alt 1 och 2

Slutligen vill Sveriges Ingenjorer lamna sina synpunkter pa de tva olika alternativen till
medelsfordelningen, dven om forbundet inte har samma inblick pa detaljniva nar det galler
fordelningen av resurser pa larosatesniva och pa vilket sétt de tva olika alternativen skulle ge
utslag. Vid en forsta anblick tycks alt. 1 vara mer rattvist, eftersom det ger en rak och tydlig
forbindelse mellan betygssattningen och medelsférdelning. Vi vill dock betona att alt. 2 &r att
foredra, da en volymkomponent kan vara bra att infora eftersom storlek och omsattning
varierar stort mellan larosdtena. Att anpassa tilldelningen av resurser efter dessa kriterier ger
troligtvis battre aterverkan pa samverkansaktiviteterna for bade stora och sma laroséaten.

Auvslutningsvis vill Sveriges Ingenjérer sdga att vi har varit mycket ndjda med det goda
samarbetet som skett mellan VINNOVA och férbundet. Vi hoppas att det dven kan ske
fortsattningsvis i utvecklingen av modellen for véardering av samverkan.
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