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Hogre utbildning under 20 & SOU 2015:70

Utredningen i sin helhet &r intressant och l&svard, men kénns ibland inte
fullgangen trots ymnigt med fakta och utforliga resonemang. Utredaren
sjalv tycks inte heller alldeles tillfreds med de begransningar i tid och om-
fattning som styrt uppdraget

Vi har valt att kommentera de delar vi finner mest angeldgna idag, utan att
darmed avfarda vikten av de Gvriga fragor som tas upp, sa langt de kunnat
utredas.

Studenternas efterfragan och styrningen av utbildningsutbudet

e Sveriges Ingenjorer stoder forslaget om utvecklad samverkan mellan
hogskolor & ena sidan och med arbetslivets representanter & den andra.
Vi menar dock att samverkan med arbetslivet utdver dimensionering av
utbildningarna aven bor innefatta arbetslivsanknytningen och i rimlig ut-
strackning aven deras innehall.*

e Information om den framtida arbetsmarknaden for examinerade fran
olika utbildningar bor ges av hogskolorna sjalv, pa ett sadant satt att
framtidsutsikterna for olika utbildningar kan stéllas mot varandra. De
bor dven ha uppdraget att sjalva inhamta sadan information — t ex fran
sina egna alumner, som komplement till mer Gvergripande prognoser pa
nationell eller regional niva.

I sina konklusioner skriver utredaren: ”Det innebdr ocksa att vi dven fortsatt
lagger ansvaret pa den enskilde studenten for att planera for sin egen fram-
tid”. Sa ar det naturligtvis, men konstaterandet gransar till det triviala. Stu-
denten ar myndig, och kan inte forvanta sig nagot annat.

Utredaren lamnar dock inte studenten helt i sticket, utan finner det sjalvklart
att ”informationen om hdgskolans utbildningar och arbetsmarknadens ut-

! Se aven forslagen fran den av Sveriges Ingenjorer tillsatta expertgruppen om samverkan i
forskning och utbildning: Principer fér kvalitet i samverkan, Sveriges Ingenjorer, 2014.
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sikter aven fortsatt [maste] vara ett verktyg for att forbattra dimensioner-
ingen av hogskolan”.

Det vi ddremot saknar ar ett resonemang om vilken roll larosatena sjalva
spelar for studentens val. Det ar naturligtvis svart att begara att de ska till-
handahalla och forsoka sélja in som fa ar intresserade av, men det saknar
inte betydelse hur de utbildningar som faktiskt finns presenteras.

Hogskolornas egna webbplatser ger den kanske mest lattillgangliga inform-
ationen om framtidsutsikterna for de som utbildas, men det ar sallan l4tt att
hitta konkreta upplysningar om hur dessa utsikter skiljer sig at fran en exi-
sterande utbildning till en annan. Som regel framstar alla laroséatets utbild-
ningar som lika ”bra” eller ’spannande”, ofta i form av intervjuer med en
handfull av sina alumner. Om studenterna soker dem pa de grunderna ar det
inte langre sjalvklart att de ensamma kan lastas for att de gjorde ett oklokt
val.

Delvis bestar problemet for bade larosate och student i att framtiden konti-
nuerligt paverkas av hur studenterna valjer. Arbetsmarknaden ar helt enkelt
inte som vadret, som blir som det blir oavsett vad vi tror om det. En signal
om att examinerade fran en utbildning kan ha sémre chanser att hitta ett
adekvat arbete &n de fran en annan kan fa till foljd att den plotsligt soks av
mycket fa. Det skulle i sin tur kunna innebéra att de som anda véljer den
utbildningen blir de mest efterfragade, eftersom de blir vésentligt farre an
prognosticerat. P4 samma satt — men tvartom — forhaller det sig for den ut-
bildning som fram till den tidpunkten forefoll utgdra det klokaste valet.

Likafullt &r det dit vi — och som vi uppfattar det dven utredaren — vill na, om
vi menar allvar med att de blivande studenterna ska fa sa bra information
som mojligt. Alternativet vore att larosdtena presenterade varje utbildning i
sa ljusa farger som majligt, och helt tog dver ansvaret fran studenten genom
att garantera att de bara antar precis sa manga som de efter basta formaga
tror kan utbildas for att utfastelserna ska infrias.

Rimligare ar att larosatena ges i uppdrag att for de sékande presentera sin
bésta kunskap om den framtida arbetsmarknaden for respektive utbildning.
Det &r inte heller orimligt att utga ifran att larosédtena har de forutsattningar
som kravs for att inhdmta den for detta kanske mest relevanta informationen
fran sina egna alumner — om deras anstallningsvillkor och befattningar lik-
som om de yrken, branscher och foretag de arbetar i.

Den typen av information har tva fordelar. Dels ligger sa nara den aktuella
utbildningen nagon kan komma. Som utredaren ocksa noterar, har de pro-
gnoser som gors (av SCB, Arbetsformedlingen, Saco med sina medlemsfor-
bund och andra) ofta ett évergripande perspektiv, vilket gor dem svara (for
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vem som helst) att relatera till enskilda utbildningsprogram. En inte mindre
viktig podng &r att laroséatet utan vidare kan hanvisa till vad ndgon annan
anser om den framtida arbetsmarknaden, och darmed tar ett stérre ansvar for
den presenterade informationen.

Utredaren foreslar vidare att arenor for samverkan skapas, dar sadana inte
redan finns, mellan larosétena och med arbetslivets organisationer. Kravet
pa samverkan tar emellertid sikte bara pa dimensioneringen av utbildning-
arna. Vad betraffar samverkan med arbetslivet menar vi att ocksa arbetslivs-
anknytningen i sig bor utgora del av uppdraget, och i rimlig utstrackning
aven utbildningarnas innehall.

Fortbildning for yrkesverksamma

e Vi delar utredaren uppfattning att de fristdende kurserna inte bor bli
farre &n de redan ér.

e Vi saknar uppgifter i utredningen om i vilken utstrdckning kurser inom
ramen for programutbildningar ar 6ppna for yrkesverksamma idag, och i
vilken man detta har forandrats och i sadant fall varfor. Var uppfattning
ar dock att denna mojlighet ar liten och att den bor 6ka.

I dessa delar vill vi dven hanvisa till den nyligen presenterade rapport om
Sveriges Ingenjorers syn pa den kommande propositionen om forskning,
innovation och hégre utbildning.?

Studenter som inte tar examen

e Forslaget att lata larosatena, efter samrad med studenten, pa eget ini-
tiativ utfarda examen nar fordringarna uppnatts far sannolikt liten effekt
vad galler de stora ingenjorsutbildningarna. Vi menar ocksa att det ar
orealistiskt att tro att arbetslivets organisationer i praktiken ska kunna
utdva mer an ett marginell inflytande pa foretagens anstéllningspraxis,
hur ense de an ar, och hur viktig foretagen an anser examen vara vid ar-
bete i utlandet eller for utlandska kunder.

Pa ingenjorsutbildningarna nar halften eller mindre av nybdrjarna examen,
och utredaren konstaterar att de darmed ligger darfor i botten av yrkesexa-
mina. Dessutom har bara nagra fa procent av nybdrjarna uppfyllt fordring-
arna utan att ha tagit ut en examen.

Foretagen sager sig i vart fall i princip foredra att anstélla examinerade, och
Sveriges Ingenjorer uppmanar redan idag ingenjorsstudenterna att fullfolja
sina studier i de sammanhang dar férbundet nar dem. Fenomenet — och
tankbara forklaringar och losningar — togs ocksa upp av foretradare for for-

Z Veta mer, Kunna mer, Géra mer, Sveriges Ingenjorer, 2015.
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bundets studenter i en rapport som presenterades i Almedalen 2014.2 Anda
slutar studenterna i fortid, och anda far de ofta anstallning som ingenjérer.

Yrkesutdvningen i Sverige ar visserligen fri, men vi stéller oss likvél tvek-
samma till om detta &r det enda problem som kraver en lI8sning. Innan stu-
denterna kommer i kontakt med ett foretag som soker arbetskraft, tillbringar
de atminstone ett par ar i hogskolans vérld, dar larare och administratorer
forfogar Gver snart sagt varje timme av deras vardag. En fraga som inte
stélls i utredningen ar varfor laroséatena inte battre lyckas formedla uppfatt-
ningen att hela utbildningen, som den &r upplagd, fyller ett syfte? Detta &r
sarskilt ironiskt med tanke pa den mdda som lagts och laggs pa att forst i
detalj utforma programmen och darefter — i lika stor detalj — granska
huruvida de nar en tillrackligt hog kvalitet.

Det fortjanar i sasmmanhanget att papekas att en effekt av den laga genom-
stromningen pa ingenjorsutbildningarna var att kvaliteten i examensarbetena
i de senaste utvérderingarna granskades for bara halften av studenterna. De
gav saledes liten véagledning om i vilken man genomstrémningen paverkas
av utbildningarnas faktiska kvalitet. Vi menar att detta fortjanar att upp-
marksammas sérskilt just i kvalitetsutvarderingssystemet.

Av SCBs rapport Ingenjorerna (2013) framgick att andelen som arbetade i
ingenjors- och datayrken var ndra nog lika hog bland icke-examinerade som
last tva a tre ar pa en teknisk hégskoleutbildning som for dem som tagit ex-
amen. Men om det racker att lasa drygt tva ar istéllet for tre eller fem, skulle
vi darfor lika garna kunna stalla oss fragan om utbildningarna ar relevanta
for studenterna — eller for tillrackligt ménga av studenterna? Ar de relevanta
for — tillrackligt manga av — foretagen? Inte heller detta berors i utred-
ningen.

En ytterligare aspekt som utredaren dock namner, med héanvisning till en
ESO-rapport fran 2012, &r den effekt studenternas forkunskaper och moti-
vation kan ha pa genomstromningen. | rapporten refererades vidare till
forskning som visar pa brister i urvals- och antagningsprocessen. Néralig-
gande fragor ar om alltfér manga studenter — i synnerhet de som inte har
hogutbildade foraldrar — kanner ett framlingskap i den akademiska miljon.
Eller utgors problemet, som forbundets teknologer tar upp i sin rapport, del-
vis av sjalva undervisningen i hogskolan? Beror i sa fall detta pa forsamrade
ekonomiska forutsattningar, pa ogenomtankta prioriteringar eller pa en
bristande samverkan med arbetslivet i utbildningen? De I6sningar som fore-
slas i utredningen tar dock dver huvud taget inte sikte pa nagot av detta. |
det avsnitt dar utredaren ber6ér samverkan (se ovan), ar denna begréansad till

¥ Att inte g4 framat &r att g& bakat — Om genomstrémning, pedagogik och matematik pé
Sveriges tekniska hogskolor, Sveriges Ingenjorer, 2014.
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den rent kvantitativa dimensioneringen, inte till utbildningens kvalitet och
innehall.

Eller ar det tvartom s3, att avhoppen ar larosatenas enda och darfor hogst
rimliga satt att reglera skaran ingenjorsstudenter till dem som besitter det
som kravs i termer av bade vilja och forutsattningar for att klara av uthild-
ningen sa som den i sjdlva verket maste vara utformad?

Vi inser att det knappast ar utbildningsdepartementet till hjélp att har bara

stalla annu fler fragor om detta. Men poangen &r just att visa pa att fler fra-
gor mycket val kan och bor stallas for att framgangsrikt 16sa genomstrom-
ningsfragan.

Dubbla examina

e Videlari allt vasentligt utredarens problembeskrivning och analys. Som
utredaren poangterar, ar férekomsten av dubbla examina narmast ett ut-
tryck for ett systemfel. Av detta skal skulle ett forbud mot dubbla exa-
mina — om an fullt tdnkbart — knappast ensamt utgéra en l6sning. Upp-
giften borde darfor vara att ocksa réatta till systemfelet, inte bara elimi-
nera symptomen pa det.

e Utredaren lyfter risken for att en utbildning som utformas for att upp-
fylla tva vasensskilda examensmal inte optimeras for nagon av dem. Ci-
vil- och hogskoleingenjorsutbildningarna lever idag med atminstone fyra
olika examina, utan 6vertygande motiv. Vi menar att ingenjorsutbild-
ningarna bor leda till just ingenjoérsexamina, och att de ska svara upp
mot malen for dessa i sa hog grad som mojligt utan hansyn till vad andra
examina kan krava.

¢ Vid den motsvarande svenska reformen forblev civilingenjorsutbild-
ningen sammanhallen, forlangd till fem ar. Flera civilingenjorsutbild-
ningar laggs sedan nagra ar upp i tva steg (med tre examina), i en kom-
bination av den svenska ordningen och nagot som paminner om och de
system som i och med Bolognaprocessen inforts i andra europeiska lan-
der. Om dubbla examina betecknas som ett systemfel, har detta utveck-
lats till ett strukturfel. | den man det system som infordes i Sverige var
agnat att tydliggora och 6ka jamforbarheten mellan utbildningssystemen
inom Europa, maste detta idag anses ha misslyckats rejalt. Vi menar att
det har blivit dags att ta ett omtag pa fragan om hur framtidens svenska
ingenjorsutbildning ska utformas.

Det framstar minst sagt som egendomligt att utbildningar kan utformas i den
omfattning som nu sker sa att de utan vidare uppfyller kraven for bade en
generell examen och en yrkesexamen med samma omfattning. Utredaren
identifierar det som ett systemfel, och det &r latt att halla med. Oavsett om
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det infors ett forbud mot dubbla examina eller inte, maste darfor samtidigt
systemfelet korrigeras.

Sveriges Ingenjorers utgangspunkt &r att utbildningarna till bade civil- och
hogskoleingenjor ska bli sa bra de nagonsin kan bli. Sveriges Ingenjorer kan
inte se att var internationella konkurrenskraft gagnas av den ytterligare aka-
demisering av ingenjorsutbildningarna som en kombination med generella
examina ofrankomligen maste innebara. Om de konstrueras for svara mot
tva olika typer av examina, om &n mojligen tillrackligt lika varandra for att
— ofta — passera kvalitetsgranskningarnas filter, maste resultatet rimligen
vara en utbildning som inte ar optimerad for nagondera av dem.

Vi vill samtidigt ta den angransande fragan om den svenska anpassningen
till det europeiska utbildningssystemet. Detta berdr sérskilt (men inte ute-
slutande) civilingenjorsutbildningarna.

Bolognaprocessen syftade bland annat till gora de skilda utbildningssyste-
men i Europa tydliga och jamférbara for att darigenom underlatta rorlig-
heten for saval studenter — under och efter studierna — som larare. Om ror-
ligheten pa arbetsmarknaden faktiskt har 6kat kan diskuteras, liksom om det
svenska systemet nu verkligen blivit tydligare.

Utlandska studenter som tidigare laste nagot av de “masterprogram” vissa
av de tekniska hogskolorna erbjdd i form av en i form av en magisterexa-
men skapade problem av tva skal. Dels ansags magistern i andra lander inte
alltid vara en examen pa avancerad niva; for detta kravdes en foregaende
examen pa grundniva. Dels var det inte en yrkesexamen, vilket kan kravas
av (eller i vart fall underlattar for) den som vill utdva ingenjorsyrket i lander
dar detta &r reglerat. Nu har vi en masterexamen pa avancerad niva, men det
ar inte heller en yrkesexamen, och savitt vi kan se ar just detta problem for
utldndska studenter darfor fortfarande olost.

Infor Bolognareformen var de larosaten som utbildade civilingenjorer 6ver-
ens. Uthildningen skulle forlangas till fem ar och den skulle leda till en yr-
kesexamen. Kort efter att reformen genomfordes, borjade istéllet en ut-
veckling mot att dela in utbildningen i tva steg, och istéllet for en examen
utfardades plotsligt tre. Aven det davarande Civilingenjorsforbundet foror-
dade en ordning med en fortsatt sammanhallen civilingenj6rsutbildning med
viss karaktar, och en hdgskoleingenjorsutbildning med en annan. Férbundet
uteslot dock inte i sitt yttrande dver Hogre utbildning i utveckling (SOU
2004:2) att framtida ingenjorsutbildningar skulle kunna infogas i ett system
i tva nivaer, men att det inte kunde ske i form av ett penndrag genom den
existerande ordningen.
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Det utredaren antar ar “ett slags internationell anpassning” av civilingen-
jorsutbildningen — uttalade och begripliga motiv &r svara att finna — har
alltsa inneburit en ordning som renderar inte bara tva, utan tre examina pa
samma meriter: teknologie kandidat, master och civilingenjorsexamen.

Det hander att rorligheten lyfts fram, alltsa att en civilingenjorsstudent som
kan ta ut en kandidat skulle ha mojlighet att byta larosate (och land) efter tre
ar. Hur stort detta problem &r finns veterligen inga uppgifter pa, men det ar
mycket tveksamt om det skulle motivera inférandet av en ordning dér varje
civilingenjorsstudent forvantas ta tre examina. Om det ska vara tillatet eller
inte ar delvis en annan sak, men vi ser inget skal att institutionalisera en
sadan dubbel modell.

Vardet av en teknologie kandidat som rorlighetsinstrument &r inte heller
alltid uppenbart. Den som inom landet séker fran en hogskola till en annan
upptécker snart att en teknologie kandidat inte alltid &r en teknologie kandi-
dat i den meningen att den racker for att antas till ett "masterprogram” pé ett
larosdte med civilingenjorsexamensréttigheter.

Bland hogskoleingenjorsutbildningar har det i manga ar forekommit att en
teknologie kandidat utfardas vid sidan av yrkesexamen. Aven i det fallet &r
motiven oklara, och tycks snarare handla om att studenterna — av allt att
déma utan invandningar fran larosatena — har tillméatt kandidatexamen ett
stOrre vérde.

Den kandidat en hogskoleingenjor kan fa med sig racker dock inte nddvan-
digtvis for att antas till ssmma master som den student som fatt ut en kandi-
dat inom ramen for sin civilingenjorsutbildning — pl6tsligt sitter allt i kur-
serna, inte i examen. En kandidat/hdgskoleingenjor som énda blir antagen
kan visserligen rékna med en masterexamen, men knappast med en civilin-
genjorsexamen, eftersom master av nagot skal alltid tycks betraktas som en
delméngd av civilingenjérsexamen.

Inte heller i hogskolevarlden tycks man alltid vara 6verens om vad dessa
examina egentligen innebar. Ett larosate som fick se sin anstkan om ratten
att utfarda civilingenjorsexamen avslagen, deklarerade att deras utbildning
redan foljer Bologna, och att ”den internationella beteckningen pa examen
ar Master of Science oavsett om man studerat pa ett civilingenjorsprogram
eller last en hogskoleingenjor med masterpdbyggnad” hos dem.”

Detta rymmer ytterligare en ironi. L&rosaten som har ratt att utfarda civilin-
genjorsexamen strévar allt oftare efter att infoga sina utbildningar i ett
tvastegssystem med tre examina. De som annu inte har den ratten, men dar-

* Dags att fundera pa Bologna igen?, Ingenjérsbloggen, 2012
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emot bade kandidat (eller hogskoleingenjor) och master, vill till varje pris
aven ha civilingenjorsrattigheter. Till den listan har de senaste aren ytterli-
gare tva larosaten tillkommit (de ar nu 13 till antalet)®, och &tminstone tva
till har forsokt.

Det ar knappast darfor forvanande att inte heller studenter som Sveriges
Ingenjorer haft kontakt med har en klar bild av vad de tva eller tre examina
egentligen tjanar for syfte, eller om de maste ta ut dem.

Den utveckling som idag sker forefaller inte heller vara resultatet av nagra
explicita 6nskemal fran naringslivet. Fraga ar hur manga foretag som alls &r
eller har varit engagerade i diskussionen, hur manga som vet vad den galler
eller hur manga som ens ar medvetna om att den pagar. Daremot ar de fort-
farande intresserade av att anstélla ingenjorer.

Mot bakgrund av utredarens (och var) diskussion om den laga genomstrom-
ningen, skulle den cyniskt lagde kunna tilldgga att kombinationerna av dessa
examina, hur de &n motiveras eller forstas, i sjalva verket torde ha en

mycket begransad betydelse. Inte ens en enda examen verkar ju spela ndgon
storre roll. Vi ar emellertid inte cyniker. Malet — en internationellt konkur-
renskraftiga ingenjorsexamina i ett begripligt system — bestar.

Hur det nuvarande systemet &n motiveras, s har det knappast blivit klarare
for vare sig laroséten, studenter — svenska och utlandska — eller néringsliv.
Vi gor sjélvfallet inte ansprak pa att kunna I6sa detta har och nu. Daremot
forefaller det vara hog tid att gora ett forsok att ta itu med fragan pa nytt.

SVERIGES INGENJORER

Peter Larsson
Samhallspolitisk direktor

Olle Dahlberg
Utredare
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