Alkoholmissbruk som grund for uppsagning

Fraga om tvamanadersregeln och om saklig grund for uppséagning pa
grund av alkoholmissbruk pa arbetet. (AD 2014 nr 3)

En forskningsingenjor vid Lantbruksuniversitetet, Bjorn W, upptradde
onykter pa arbetet vid flera tillfallen under 2009 och 2010. I december
2010 kopplades foretagshélsovarden in. Lakaren rekommenderade
avgiftning pa beroendeklinik med tillhérande eftervard. Bjorn W
forklarade dock att han inte var intresserad av nagon sadan behandling.
Han uppgav att han ville minska sin alkoholkonsumtion men att han inte
hade som mal att bli helt nykter.

Arbetsgivaren och Bjorn W tréffade i stllet, i januari 2011, en
overenskommelse innebarande total drogfrihet pa arbetet och att Bjorn
W skulle delta i en annan behandling, ocksa den rekommenderad av
foretagslakaren, innehallande psykologsamtal, lakarbesok, slumpmassig
provtagning samt, under en inledande period, dagliga “blasningar” pa
foretagshalsovarden.

Vid fyra av de dagliga kontrollerna, tva ganger i januari och tva i april
2011, uppvisade Bjorn W spar av alkohol. Efter den 18 april 2011
forekom ingen ytterligare positiv blésning”.

| september 2011 sades Bjorn W upp fran sin anstéllning. Som skal
angavs tillfallena av onykterhet ovan (2009 och 2010), de fyra positiva
utandningskontrollerna under forsta halvaret 2011 och att Bjorn W fran
arsskiftet 2010/2011 fortlopande hade vagrat att delta i den forst
rekommenderade alkoholavvanjande behandlingen, nagot han dven hade
vidhallit vid ett mote infor personalansvarsnamnden i augusti 2011.

Bjorn W invéande dels att omstandigheterna som legat till grund for
uppséagningen hade varit kanda for arbetsgivaren mer an tva manader
fore uppsdgningen, dels att omstandigheterna i vilket fall som helst inte
hade utgjort saklig grund for uppséagning. Sarskilt inte eftersom han inte
vid uppsagningstillfallet hade varit nykter pa arbetet i fem manader och
ar 2013 nykter i tjansten i dver tva ar. (Bjérn W gjorde daremot inte
géllande att han lider av alkoholsjukdom.)

Arbetsdomstolen (AD) fann inledningsvis att AG inte enbart hade
grundat uppsédgningen pa “mer dn tvd manader gamla” omstandigheter,
da Bjorn W sa sent som i augusti 2011 hade avvisat den foreslagna, mer
ingripande, behandlingen. Uppségningen stod darmed inte i strid med
tvamanadersregeln.

Darefter konstaterade AD att de fyra fallen av alkoholpaverkan under
tiden efter 6verenskommelsen utgjorde brott mot
overenskommelsen/anstéllningsavtalet och att det var ostridigt att Bjorn
W hade nekat till att delta i behandlingen pa beroendeklinik. AD uttalade
att en avvagning mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen ska



goras och att det dérvid &ven normalt ska géras en prognos om
arbetstagarens lamplighet for fortsatt anstéallning.

Mot bakgrund av att Bjorn W vid uppsédgningen hade varit nykter pa
arbetet under en relativt 1ang tid fann domstolen att de fyra brotten mot
overenskommelsen inte var av sa allvarligt slag att det vid
uppsagningstidspunkten hade forelegat saklig grund for uppsagning.

Vad giller Bjorn W:s vigran att delta i den ”stringare” behandlingen
uttalade AD att en arbetstagare ar i sin fulla ratt att tacka nej till en
erbjuden behandling och att enbart avbojandet i sig alltsa inte utgjorde
nagot brott mot anstéllningsavtalet. En annan sak &r, enligt domstolen,
att ett sadant stallningstagande — vid fortsatta missbruksproblem — kan
leda till att arbetstagare inte anses ha medverkat till sin rehabilitering och
att arbetsgivare da far sagas ha fullgjort sina skyldigheter, med resultatet
att det kan foreligga saklig grund for uppsagning.

Uppségningen forklarades ogiltig och Bjorn W tillddmdes 45 000 kr i
allmant skadestand.

Egen kommentar: Det kan tyckas “generost” av AD att tillata fyra brott
mot kontraktet. Troligen beror stéllningstagandet pa att arbetstagaren
trots allt hade fullfoljt den behandling han sjélv hade accepterat och pa
att han efter kontraktsbrotten hade uppvisat en langre period av
nykterhet. Gissningsvis hade utgangen kunnat bli den motsatta om
arbetsgivaren hade verkstallt uppsagningen direkt efter de upprepade
kontraktsbrotten. Som vi alla kanner till, men som andé kan vara vart att
paminna sig om i sammanhanget, har kontrakt dar en arbetstagare
forbinder sig att Iamna anstallningen om exempelvis en behandling inte
leder till Onskat resultat, ingen bindande rattslig verkan. 7 § LAS om
saklig grund kan inte avtalas bort. Det &r ocksa vért att notera AD:s
skrivning om risken med att neka en av arbetesgivaren foreslagen
behandling.

Domen finns att 1&sa har:
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2014/3-14.pdf
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