Centralt huvudavtal omfattar tvister om
upphovsratt och foretagshemligheter

Arbetsdomstolen har funnit att férhandlingsordningen enligt
Huvudavtalet mellan SAF och SIF som tidigare géllde enligt det s k
Teknikavtalet mellan Teknikarbetsgivarna och Unionen/Sveriges
Ingenjorer/ Ledarna omfattar tvister avseende upphovsréttslagen och
foretagshemlighetslagen (AD 65/14).

Tva arbetstagare slutade sina anstallningar i bolaget C i oktober 2010. |
januari 2011 polisanmaldes arbetstagarna av bolaget C pa grund av
misstanke om brott mot upphovsrattslagen och féretagshemlighetslagen.
Polisen vidtog en forundersokning som dverldmnades till bolaget i
september 2011. Arbetstagarnas medlemskap i Unionen upphorde i juni
2011. Bolaget C var vid tidpunkten for tvistens uppkomst bundet av
Teknikavtalet som vid denna tid hanvisade till férhandlingsordningen i
Huvudavtalet. Enligt huvudavtalet ska tvisteférhandling pakallas inom
fyra manader fran kannedom om de férhallanden som anspraket hanfor
sig till och inom tva ar fran den tidpunkt anspraket uppkom.

Bolaget C stdmde arbetstagarna och gjorde gallande att de skulle betala
skadestand for brott mot upphovsrittslagen och féretagshemlighetslagen.
Stamningen inkom till Helsingsborgs tingsratt den 11 juli 2011.
Arbetstagarna gjorde géllande att talan skulle avvisas alternativt ogillas
eftersom bolaget inte hade férhandlat anspraket enligt den namnda
forhandlingsordningen. Forhandling skulle enligt arbetstagarna ha
pakallats senast i maj 2011, vilket ar fyra manader efter att polisanmélan
lamnades in av bolaget.

Bolaget C gjorde i sin tur gallande att texten i férhandlingsordningen inte
innebar att ratten att fora talan i domstol gar forlorad om part inte
pakallar forhandling. Bolaget gjorde vidare gallande att
forhandlingsordningen inte omfattar tvister avseende upphovsréttslagen
och féretagshemlighetslagen, da det inte avser rattsansprak enligt
kollektivavtal eller enskilt avtal. Kopieringen av bolagets filer hade inte
skett i tjansten eller med koppling till varken kollektivavtal eller enskilt
avtal. Arbetstagarnas intrang hade darutover skett efter att
anstallningarna upphdrde och omfattades inte heller darfor av
forhandlingsordningen.

Arbetsdomstolen (AD) kom inledningsvis fram till att fullgjord
forhandlingsskyldighet &r en processforutsattning och att talan ska
avvisas om forhandlingsskyldigheten inte har fullgjorts. AD slar vidare
fast att Huvudavtalets forhandlingsordning omfattar alla "arbetstvister”,
vilket AD definierar som tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Forhandlingsordningen omfattar saledes krav som
grundar sig pa upphovsrattslagen och foretagshemlighetslagen.

AD slar aven fast att skyldigheten for ett férbund att forhandla for en
medlems rakning upphor nér medlemmen uttrader ur forbundet. Det



innebdr att om en medlem uttrader under den tid som en frist alltjamt
I6per sa kan inte en utebliven forhandling utgora processhinder.

AD:s slutsats &r att &ven om bolaget polisanmélde arbetstagarna i januari
2011, sa fick bolaget reda pa de forhallanden som ligger till grund for
bolagets ansprak forst i september 2011, da bolaget fick ta del av
forundersokningen. Bolagets forhandlingsskyldighet hade upphort nér
arbetstagarna uttradde ut Unionen i juni 2011. Detta medfor saledes att
den uteblivna férhandlingen inte utgjort ett processhinder.

AD avslog darfor arbetstagarnas talan om att bolagets skadestandskrav
skulle avvisas eller ogillas.

Slutsatser:

Domen innebdr att det &r klarlagt att Huvudavtalets forhandlingsordning
omfattar alla ’arbetstvister”. AD definierar begreppet ’arbetstvister” som
“tvister som ror forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”.
Huvudavtalets férhandlingsordning finns fortfarande intagen i flera
kollektivavtal. Teknikavtalet har en ny forhandlingsordning, men
parterna ar 6verens om att den inte ska innebdra nagon forandring i sak i
forhallande till Huvudavtalets regler. Det ar ocksa troligt att domen
kommer vara vagledande vid tolkning av férhandlingsordningar i andra
kollektivavtal.

Domen innebdr aven att det ar klarlagt att om en part stimmer utan att ha
fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt huvudavtalet sa ska talan
avvisas. Det innebar att det inte blir ett slutgiltigt avgorande fran en
domstol, utan motparten kan fullgora sin forhandlingsskyldighet och
darefter stimma igen i samma fraga. Det ar darfor viktigt att gora en
preskriptionsinvandning, om denna méjlighet finns, om lokal
forhandling pakallas i samma fraga. Om vi inte gor det redan pa lokal
niva har vi forsuttit den mojligheten och motparten har da méjlighet att
vécka talan i AD igen.

L&s domen i sin helhet hr.
Lank till http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2014/65-14.pdf
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