Kan uppdragstagare anses vara anstallda av
inhyrningsforetag?

Nytt rattsfall om arbetstagarbegreppet: Kan en uppdragstagare som hyrs
ut via ett uthyrningsforetag anses anstalld direkt av inhyrningsforetaget?
(AD 2013 nr 92)

Bakgrund

Chaufforen Radoslav hade under perioden juni-september 2011 utfort
korningar med lastbilar tillh6riga akeriet XAB. Mellan akeriet XAB och
bolaget YAB fanns ett ”serviceavtal” om att YAB skulle utféra
chaufférstjanster at XAB. Radoslav utforde till en borjan kdrningarna
enligt en muntlig 6verenskommelse. Efter nagon manad ingicks ett
"avtal om tjanster" mellan Radoslav och YAB och Radoslav registrerade
i samband med detta en polsk firma, genom vilken han fakturerade YAB
for utfort arbete. Bade XAB och YAB dgdes indirekt av makarna
Andreasson. XAB var genom hangavtal ingdnget med Svenska
Transportarbetareférbundet (Transport) forpliktat att tillampa
transportavtalet pa bland annat forare av lastbil.

Tvisten

Radoslav var inte medlem i nagot fackférbund. Transport vackte dock
for egen rakning talan mot XAB med yrkande om allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott. Enligt Transport borde ndmligen XAB ha tillampat
transportavtalet pa det arbete som Radoslav utfort for bolagets rakning
eftersom Radoslav, enligt férbundets mening, i sjalva verket varit att
anse som anstalld av XAB. Ingen av parterna i tvisten pastod att
Radoslav varit arbetstagare hos YAB (detta eftersom YAB saknade
kollektivavtal).

Radoslav vittnade i malet och berattade bland annat han att han fran
borjan trott sig utfora kdrningarna for XAB:s rakning. Han fick ocksa en
jacka med bolagets logotyp pa. Lastbilarna tillhérde XAB. Att Radoslav
sedemera undertecknade avtalet om tjanster med YAB och registrerade
egen firma berodde pa att detta var ett villkor for att akeriet skulle ge
honom fortsatta uppdrag. XAB motsatte sig dessa uppgifter.

Arbetsdomstolen

Den huvudsakliga tvistefragan i malet var alltsa om Radoslav kunde
anses ha varit arbetstagare hos XAB i stéllet for uppdragstagare hos
YAB. Arbetstagarbegreppet ar som bekant tvingande till arbetstagarens
forman. Liksom i tidigare rattspraxis anger AD att en helhetsbedémning
ska ske utifran samtliga omsténdigheter. Nagon avgorande vikt ska inte
fastas vid hur parterna sjalva betecknat eller uppfattat rattsforhallandet
(se t.ex. AD 2005 nr 16).

AD bortser fran att det finns ett skriftligt uppdragsavtal mellan Radosav
och YAB och later istallet prévningen ta sikte pa relationen mellan
Radoslav och XAB. Detta trots att det saknats ett avtal om



arbetsatagande dem emellan. Efter en sedvanlig helhetsbedémning av
samtliga omstandigheter finner AD att Radoslav hade fog att tro han fran
borjan anlitades som arbetstagare hos XAB. AD tror ocksa pa uppgiften
att han darefter registrerade firman pa uppmaning av foretradare for
XAB. Vidare hade Radoslav 16pande stéllt sin arbetskraft till férfogande
for XAB pa ett satt som ar vanligt i ett anstallningsforhallande av
aktuellt slag. XAB tillhandahdll lastbilar, mobiltelefon och bensinkort
samt stod for utlagg. Betalning for utfort arbete skedde dock via YAB.
Radoslav saknade praktisk mojlighet att kora for ndgon annan ékare och
fick inte satta nagon annan i sitt stalle. Om Radoslav i det laget skulle ha
undertecknat ett avtal med XAB bendmnt uppdragsavtal” och darefter
fakturerat XAB for arbetet skulle AD ha ansett honom vara anstélld hos
XAB.

Det faktum att XAB anlitat Radoslav via YAB medfor enligt AD inte att
XAB kan undkomma det tvingande arbetstagarbegreppet. Att Radoslav
fakturerat YAB for sitt arbete saknade i det sammanhanget betydelse.
Radoslavs relation till YAB handlade enligt AD namligen enbart om att
fa ersattning for arbetet han utfort for XAB:s rakning. Centralt var att

Y AB haft samma foretrddare som XAB och framstod som en del av
akeriverksamheten. YAB hade som enda uppgift att formedla
ersattningen fran XAB till Radsoslav.

AD finner alltsa att Radoslav varit att anse som anstélld direkt av XAB
och domer XAB att betala allmant till forbundet for kollektivavtalsbrott
med 100 000 kr.

Tidigare rattspraxis pa omradet

| ett tidigare rattsfall, AD 2006 nr 24, blev utgangen den motsatta. | det
fallet hade ett snickeri anlitat arbetskraft via ett fristdende bolag som
hyrde ut personer med F-skattsedel fran Polen. De inhyrda
uppdragstagarna utforde ordinarie arbete i produktionen under
snickeriets arbetsledning och med snickeriets verktyg och utrustning.
Skogs- och Trafacket stdmde snickeriet for kollektivavtalsbrott under
pastaende att de polska snickarna varit anstéllda direkt av snickeriet.
Snickarna medverkade dock inte sjalva i tvisten och det var darfor oklart
hur de sjalva uppfattat upplagget.

AD anforde i malet att det &r oklart hur arbetstagarbegreppet ska
definieras i en uthyrningssituation. Den helhetsheddémning som normalt
gors kan enligt AD inte till fullo anvéandas, eftersom
arbetsgivarfunktionen &r delad mellan in- och uthyraren. Vid
beddmningen av hos vem personen ska betraktas som anstélld blir det
enlig AD i dessa fall av sarskild vikt att uppmérksamma den
grundlaggande forutséttningen for ett arbetstagarférhallande, ndmligen
att arbetsatagandet ska ha sin grund i ett avtal mellan arbetsgivaren och

arbetstagaren.

AD konstaterar att inhyrning av arbetskraft i sig ar tillaten pa svensk
arbetsmarknad. Eftersom forbundet inte kunnat visa nagot
kringgaendesyfte med inhyrningen och det inte heller hade traffats nagra



uttryckliga avtal om anstéallning mellan snickarna och snickeriet fann AD
att snickarna inte kunde anses som arbetstagare hos snickeriet.

AD uttalar dock domskélsvis att det i och for sig skulle vara “utmanande
och i strid med systemet att reglera Iéner och andra anstallningsvillkor i
kollektivavtal om det vore mgjligt att tillgodose ett behov av arbetskraft
for utforande av arbete som normalt utfors av arbetstagare genom att
hyra in personer som inte r att betrakta som arbetstagare hos uthyraren.
Arbete som utférs inom ramen for ett kollektivavtal skulle da inte kunna
omfattas av avtalets reglering eftersom det inte foreligger nagot
arbetstagar-arbetsgivarforhallande mellan den uthyrda personalen och
uthyraren.”

Slutsats

Vid inhyrning av arbetskraft via uthyrningsforetag
(bemannings/konsultbolag) garanteras de inhyrda personerna vissa
minimivillkor genom den sedan 1 januari 2012 géllande
Uthyrningslagen. Lagen galler dock bara om de inhyrda personerna ar
anstallda i uthyrningsforetaget. Personer med F-skattsedel eller eget
aktiebolag som hyrs in via uthyrningsféretag skyddas alltsa inte av
Uthyrningslagen. Det ar for dessa personer som AD 2013 nr 92 far
betydelse.

Rattsfallet visar att om ett upplagg med inhyrning av uppdragstagare via
ett uthyrningsfoéretag eller en kedja av uthyrningsforetag kan anses syfta
till att kringga arbetstagarbegreppet, ska bedomningen av om ett
arbetstagar-arbetsgivarforhallande foreligger ta sikte pa relationen
mellan uppdragstagaren och féretaget dar arbetet utfors
(inhyrningsforetaget). Detta galler trots att arbetsatagandet inte grundar
sig pa ett avtal dem emellan. | det avseendet gor AD nu alltsa avsteg fran
sitt tidigare uttalande i AD 2006 nr 24 om avtalets betydelse for
anstallningsforhallandet (understruket pa sidan 2 ovan). En faktor som
talar for ett kringgaendesyfte tycks vara om inhyrnings- och
uthyrningsforetaget tillhor samma koncern/agargemenskap.

Domen i sin helhet finns att 1asa hér:
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2013/92-13.pdf
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