Konkurrensklausul

En revisor och dennes arbetsgivare har tréffat ett avtal med en
konkurrensklausul. Arbetsdomstolen har funnit att klausulen var
oskalig enligt 38 § avtalslagen. (AD 2015 nr 8)

Bakgrund

Arbetstagaren hade sedan ar 1986 varit anstalld som revisor hos
KPMG. Ar 2002 traffade arbetstagaren och KPMG en
overenskommelse som bland annat inneholl en konkurrensklausul.
Enligt klausulen skulle arbetstagaren under tva ar efter att
anstallningen (hos KPMG) hade upphort till KPMG betala 35 %
av de intdkter som han, eller den som han skulle komma att arbeta
for, haft fran kunder som han var kundansvarig for hos KPMG.
Enligt klausulen hade arbetstagaren inte rétt till ersattning under
den tva ar langa bindningstiden.

Efter att ha sagt upp sig pa egen begaran ar 2009 tog arbetstagaren
anstallning hos revisionsbolaget Grant Thornton. | samband med
detta 6vergick manga av arbetstagarens kunder fran KPMG till att
kdpa sina revisionstjanster av just Grant Thornton. KPMG véckte
talan mot arbetstagaren vid Sundsvalls tingsrétt och yrkade att
arbetstagaren, pa grund av brott mot avtalad konkurrensklausul,
skulle utge ersattning till bolaget. Arbetstagaren invéande i
huvudsak att klausulen som sadan var oskalig enligt 38 §
avtalslagen och att eventuell ersattningsskyldighet skulle jamkas
till noll med stod av 36 § avtalslagen.

Tingsratten, som inte fann att konkurrensklausulen var sa pass
oskalig att den var ogiltig enligt 38 § avtalslagen, jamkade sjalva
ersattningsskyldigheten. Arbetstagaren forpliktades att till KPMG
utge 240 000 kr.

Arbetsdomstolen

| Arbetsdomstolen (AD) var fragan huvudsakligen huruvida
klausulen var oskalig enligt 38 § avtalslagen. AD noterade hérvid
att utgangspunkten i svensk ratt visserligen &r att arbetstagare fritt
far konkurrera med sina tidigare arbetsgivare under forutsattning
att deras anstallningar har upphdrt, men att det likval ar mojligt att
traffa avtal om konkurrensklausuler. Sadana klausuler far dock inte
stracka sig langre dn vad som &r skaligt. De far inte heller strida
mot kollektivavtal, och i denna del erinrade AD om betydelsen av
1969 ars 6verenskommelse angaende begransning av
konkurrensklausuler.

AD framholl att konkurrensklausuler alltjamt ska beddémas
restriktivt och att det i skalighetshanseende alltid ar fraga om att
gora en helhetsbeddmning. | denna helhetsbeddmning beaktas
bland annat huruvida klausulen uppbars av ett berattigat syfte,
exempelvis att skydda bestaende kundrelationer,



foretagshemligheter eller foretagsspecifikt kunnande som
arbetsgivaren forvarvat eller utvecklat. Att endast halla kvar en
arbetstagare med sarskilda kunskaper eller séarskild kompetens ar
daremot inte ett berattigat syfte. Andra omstandigheter av sarskild
betydelse for skalighetsbeddmningen ar hur begréansande klausulen
ar for arbetstagarens mojligheter att vara fortsatt yrkesverksam och
huruvida kompensation utgar under bindningstiden. Vidare beaktas
omstandigheter sdsom bindningstidens langd och arbetstagarens
stallning vid foretaget. Att en klausul varit foremal for verkliga
forhandlingar ar ocksa av betydelse fér fragan om skalighet.

Vid en beddmning av den i malet aktuella konkurrensklausulen
kunde AD konstatera att den syftade till att skydda KPMG:s
befintliga kundrelationer och darmed uppbars av ett beréattigat
syfte. AD framholl ocksa att arbetstagaren under lang tid hade
arbetat som revisor och att han saledes maste ha forstatt klausulens
innebord. Klausulen medfdrde dock stora begrénsningar i
arbetstagarens fortsatta moéjligheter att vara yrkesverksam och
inneholl en ingripande regel om erséttningsskyldighet som till sina
verkningar kunde jamstallas med ett skadestand. Satt i relation till
arbetstagarens inkomst motsvarade skadestandet tio manadsloner.
Till detta kom att klausulen gallde under tva ar, vilket i dessa
sammanhang ar lang tid. Under bindningstiden utgick ingen
kompensation till arbetstagaren. Klausulens inneb6rd hade inte
heller varit féremal for verklig diskussion mellan parterna utan
ingick i stéllet som en del av en avtalsmall som ensidigt hade
upprattats av KPMG.

Vid en helhetsbeddmning fann AD att klausulen var oskéalig och
darfor inte heller bindande for arbetstagaren. AD avslog KPMG:s
talan.

Slutsatser

1969 ars 6verenskommelse angaende begransning av
konkurrensklausuler pa arbetsgivarsidans initiativ ar uppsagd for
omférhandling. Overenskommelsen binder dock fortfarande de
avtalsslutande parterna (Svenskt Naringsliv och Unionen/Sveriges
Ingenjorer/Ledarna) och utgor enligt fast praxis fran AD dven en
mattstock vad galler skélighet ocksa pa 6vriga delar av
arbetsmarknaden.

| det avgdrande som refererats ovan gér AD en omfattande och
pedagogisk genomgang av ett stort antal rattsfall som beror pa
vilket sétt olika villkor som intagits i konkurrensklausuler ska
bedomas i skalighetshanseende. Konkurrensklausuler kan se
valdigt olika ut bade vad avser form och omfattning. I det aktuella
malet var det inte fraga om ett regelratt konkurrensforbud for
arbetstagaren, utan om en skyldighet att i vissa situationer utge
procentreglerade erséttningsbelopp till den tidigare arbetsgivaren.
AD konstaterade emellertid att "erséttningsskyldigheten till sina



verkningar kan jamstillas med skadestand”. Det viktiga &r alltsa
inte klausulens réttstekniska utformning, utan snarare dess
praktiska konsekvenser for arbetstagaren.

Det ar mycket svart att pa férhand bedéma konkurrensklausulers
skalighet. Den helhetsbeddmning som ska goras kan mycket val
resultera i att eventuella oskaliga element endast medfor jamkning
av ersattningsskyldigheten, men att klausulen som sadan alltjamt
beddms vara giltig. Tingsratten, som i forsta instans provade
tvisten, resonerade pa detta satt och forpliktade arbetstagaren att
utge 240 000 kr, vilket alltsa var ett jamkat belopp.

Det ar viktigt att vi uppmarksammar vara medlemmar pa riskerna
med konkurrensklausuler. | forsta hand ska medlemmar avradas
fran att acceptera konkurrensklausuler och i andra hand ska de fa
hjélp att forsoka forhandla till sig sa skaliga begransningar som
mojligt, exempelvis genom att uttryckligen lista vilka foretag som
ar ”forbjudna” att g till, avtala om kompensation, undvika
fastslagna viten och normerade skadestandstaxor samt att
maximalt ga med pa sex manaders bindningstid. Det &r dock
viktigt att komma ihag att om man som arbetstagare pa detta satt
lyckas forhandla fram skaliga konkurrensvillkor sa kan man ocksa
vara relativt séker pa att arbetsgivaren med framgang kan aberopa
villkoren i en framtida tvist. Eftersom konkurrensklausuler r sa
svarbedémda bor medlemmar alltid, innan de skriver pa nagra
papper fran arbetsgivaren, uppmanas att ringa forbundets
medlemsradgivning pa telefonnummer 08-613 80 00 eller skicka
in konkurrensklausulen (och det eventuella avtal i vilket den ingar)
for granskning till forhandling@sverigesingenjorer.se.

AD 2015 nr 8 kan du lasa har:
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2015/8-15.pdf
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