Rattsfallsreferat om EU-domar

| ett belgiskt och ett franskt mal har EU-domstolen provat fragan om
arbetsgivare med hanvisning till en neutralitetspolicy kan krdva att en
arbetstagare inte bar en muslimsk huvudduk, hijab, i moten med
foretagets kunder.

Den belgiska och den franska Hogsta domstolen har i tva separata mal
begart forhandsavgorande angaende fragan om det innebar direkt
diskriminering att forbjuda arbetstagare att bara religidsa symboler, i
bada fallen en muslimsk huvudduk, hijab.

Det belgiska malet

| det belgiska malet handlade det om en belgisk muslimsk kvinna som
inledde en tillsvidareanstélining hos G4S Secure Solutions NV, nedan
GA4S, som uthyrd receptionist i februari 2003. Vid den tidpunkten fanns
det en oskriven policy om att arbetstagarna inte pa arbetsplatsen fick
béra synliga symboler for deras politiska, filosofiska eller religitsa
Overtygelser. | april 2006 meddelade kvinnan sin arbetsgivare att hon
framdver avsag att bara hijab pa arbetet. Hon meddelades da att G4S inte
accepterade bdrandet av hijab eftersom det stred mot deras princip om
neutralitet. | maj 2006 infordes den tidigare oskrivna bestimmelsen om
neutralitetspolicy pa arbetsplatsen och den 12 juni 2006 sades kvinnan
upp eftersom hon framhardat i fragan om réatten att bara huvudduk.

Efter att ha processat i lagre instanser dverklagade kvinnan till den
belgiska hogsta domstolen, vilken beslutade att vilandeforklara malet
och begara ett forhandsavgorande av EU-domstolen. Fragan har
formulerats enligt féljande:

Ska artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 tolkas s4, att forbudet mot att i
egenskap av muslim bara huvudduk pa arbetsplatsen inte medfér nagon
direkt diskriminering néar den regel som géller hos arbetsgivaren
innebér ett forbud mot samtliga arbetstagare att pa arbetsplatsen bara
yttre symboler for politiska, filosofiska och religidsa évertygelser.

Det franska malet

Det andra malet rérde en kvinna som anstélldes i det privata bolaget
Micropole Universe SA, nedan Micropole, som projektingenjor den 15
juli 2008. Innan anstéllningen hade hon fullgjort en praktik hos
arbetsgivaren och redan i oktober 2007 underréttats att barande av
huvudduk kunde komma att innebéra problem i hennes anstéllning. Den
22 juni 2009 sades hon upp skriftligen av bolaget med motiveringen att
hon burit huvudduk hos ett kundbolag, hos vilket hon utfort arbete, trots
att hon tillsagts att bolaget kravde att hon inte bar sadan vid externa
kontakter. Orsaken till kravet var att Micropole dnskade att
medarbetarna iakttog diskretion i forhallande till dess kunder géllande
uttryck for personliga preferenser.

Kvinnan anmalde Micropole for diskriminering i domstol och efter att
fragan provats i underinstans togs malet upp av Frankrikes hogsta
domstol. Aven den franska hogsta domstolen vilandeférklarade sitt mal



och begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Fragan var dock
om ett sadant forbud foll in under undantaget for verkligt avgérande
yrkeskrav. Fragan formulerades enligt foljande:

Ska artikel 4.1 i direktiv 2000/78 tolkas sa att det dnskemal hos en av
kunderna till ett datakonsultféretag om att foretagets IT-tjanster inte
langre ska tillhandahallas av en i foretaget anstélld projektingenjor som
bar muslimsk huvudduk, utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa
grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den
utfors?

EU-domstolen

EU domstolen besvarar de bade fragorna pa likartat vis. Med hanvisning
till Europakonventionen konstaterar domstolen inledningsvis att religion
i direktivets beméarkelse omfattar bade ratten att ha en dvertygelse, forum
internum, och ratten att utéva den offentligt, forum externum.

Dérefter konstaterar domstolen att en intern bestdmmelse som anses
behandla samtliga anstéllda pa ett identiskt satt genom att generellt och
utan atskillnad alagga dem neutral kladsel som inte tillater att symboler
for politiska, filosofiska och religitsa Overtygelser syns, inte innebar
nagon sarbehandling som ar direkt grundad pa religion eller 6vertygelse.
Alltsa utgor det inte direkt diskriminering att satta upp en regel som
riktar sig mot symboler till uttryck for filosofisk, politisk 6vertygelse
eller religion.

Domstolen uttrycker sedan att den neutrala regeln skulle kunna utgéra
indirekt diskriminering och provar ocksa den fragan. Det konstateras att
en arbetsgivares 6nskan om anstélldas neutralitet i kontakterna med
arbetsgivarens kunder ar ett beréattigat &ndamal. Som stod for detta anfor
domstolen EU-stadgans regler om naringsfrihet. Sarskilt ar det berattigat
om férbudet avser anstéllda som foretrader arbetsgivaren i forhallande
till kunder. Dérefter konstaterar EU-domstolen att forbudet mot
omnamnda symboler ar lampligt for att garantera en sadan
neutralitetspolicy, savida det tillampas pa ett konsekvent och
systematiskt satt. Under forutséttning att forbudet riktar sig till de
arbetstagare som har kundkontakter ar forbudet ocksa att anse som
nddvandigt. Innan arbetsgivaren vidtar en uppsagning av en arbetstagare
som vagrar att efterfolja forbudet maste arbetsgivaren dock kontrollera
mojligheterna till omplacering till en tjanst som inte innebar
kundkontakter.

Slutligen konstaterar domstolen, till svar pa fragan fran den franska
Hogsta domstolen, att en arbetsgivares vilja att ta hansyn till en kunds
onskemal, om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte langre
ska utforas av en arbetstagare som bar muslimsk huvudduk, inte kan ses
utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i
artikel 4.1. i direktivet 2000/78.

Sammanfattning och slutsatser



De tva rattsfallen innebar egentligen inte ndgon dramatisk forandring av
rattslaget. Att en neutralitetspolicy mot alla former av symboler inte
utgor direkt diskriminering skulle troligen en svensk domstol komma
fram till redan innan domarna meddelades. Den intressanta fragan ar
egentligen om det verkligen &r en neutralitetspolicy eller endast utgor ett
svepskal. Att den egentliga orsaken till arbetsgivarens agerande &r direkt
diskriminering. | det belgiska malet fanns ingen skriftlig policy fran
borjan utan den skrevs ned efter att kvinnan inlett sin anstéllning.

Trots att en neutralitetspolicy som riktas mot alla typer av symboler inte
utgor direkt diskriminering kan en sadan policy anses utgora indirekt
diskriminering. Sa ar fallet om det intresse policyn avser skydda inte ar
skyddsvart. Eller vidare om det finns andra mer lampliga satt att skydda
det angivna intresset &n en neutralitetspolicy. EU-domstolens avgdrande
fastslar att 6nskan att uppvisa neutralitet i forhallande till kunder &r ett
intresse som ar vért att skydda. Det &r egentligen det stallningstagandet
som dr det viktigaste for rattspraxis.

En fraga som diskuterats i Sverige ar om skyddet mot diskriminering
skyddar religiosa uttryck som ligger utanfor den personliga tron. Det
svarar domstolen att sa ar fallet enligt direktivet.

Det ar principiellt viktigt att domstolen fastslog att en kunds énskemal
om att “’slippa” bli bemétt av en kvinna med huvudduk inte innebar
nagon ratt for arbetsgivaren att forbjuda kvinnan att bara sléja, eller vidta
rattsliga atgarder om hon gor det. Det krévs att arbetsgivaren har en
neutralitetspolicy for att kunna férbjuda anvandandet.

Den stora fragan som aterstar & om arbetsgivaren har méjlighet att ha en
neutralitetspolicy endast avseende religion. Alltsa att tillata filosofiska
symboler men inte religiésa. EU-domstolen ger inte ndgot svar pa den
fragan.






