Tolkning av bestammelse om foraldralon
I kollektivavtal

Malaren SN var anstélld hos ett maleri (arbetsgivare) som var bundet av
”Maleriavtalet”. Han var fordldraledig, med fordldrapenning, under
sammanlagt 57 dagar i flera perioder for ett barn som var éver 18
manader gammalt och fott fore 2007. Tvisten géallde om SN hade rétt till
foraldralon enligt avtalet for dessa dagar. (AD 2013 nr 87)

Maleriavtalet inneh6ll sedan 2007 foljande (ndgot nedkortade)
bestdammelse om foréldralon:

Foéraldraldn

En arbetstagare som ar tjanstledig pa grund av havandeskap, barns
fodelse eller adoption har ratt till foraldralon fran arbetsgivaren om:

e arbetstagaren varit anstalld minst ett ar i foljd samt
o arbetstagarens anstallning fortsatter minst tre manader efter
tjanstledigheten.

Foraldralon utges under en manad om arbetstagaren varit anstalld
mellan ett och tva ar och under tre manader om arbetstagaren varit
anstalld minst tva ar.

Om ledigheten blir kortare &n 1 respektive 3 manader utges foraldralon
inte for langre tid an ledigheten omfattar.

Foraldralonen utbetalas med halva beloppet nar ledigheten borjar och
resterande halft efter att arbetstagaren atergatt i arbete i tre manader
efter ledigheten.

Arbetsgivaren ansag att SN inte var berattigad till foraldralon for
ledigheten utan havdade att:

1. Bestammelsen endast gallde barn fodda fran och med 2007,

2. Foraldralon bara avsag ledighet for barn som var under 18
manader gamla och

3. Foraldralon endast utgavs for en enda ledighetsperiod.

AD (arbetsdomstolen) kom for det forsta fram till att det, i avsaknad av
overgangsbestammelser i avtalet, var naturligt att tillampa bestammelsen
pa all ledighet som infoll efter ikrafttradandet, oavsett barnets fodelsear.

Vad gallde 18-manadersgransen och kravet pa att ledigheten skulle tas ut
i en enda period, konstaterade domstolen att det i samband med
bestammelsens tillkomst inte fanns nagon partsgemensam
uppfattning om vad den skulle innebéra. AD sag sig da hanvisad till vad
som framgick av avtalstexten samt dvriga overviganden”.

AD konstaterade att:

e Formuleringen ”péa grund av” barns fodelse etc antyder att
bestammelsen tar sikte pa ledighet i samband med barnets fodelse
och inte lang tid darefter. Det talade, enligt AD, for arbetsgivarens



uppfattning att ledigheten maste tas ut i vart fall inom 18
manader.

o Bestammelsen ursprungligen (tidigare Kollektivavtal) endast
géllde kvinnliga arbetstagare och att dessa ”14r ha varit tjanstlediga
under just en sammanhéngande period”. Vidare papekade AD att
tiden med foraldralon ar bestamd i manader och inte i dagar.
Domstolen ansag ocksa att konstruktionen med att betala ut halva
foraldralonen nar ledigheten borjar och den andra halvan tre
manader efterat, “med viss styrka” talar for att ledigheten inte kan
tas ut i flera perioder eftersom det skulle medféra 6kad
administration. Sammantaget fann AD att bestammelsen skulle
tolkas som om ledigheten endast fick tas ut i en enda period.

AD slog alltsa fast att ratten till foraldralon forutsatte att ledigheten
togs ut i en enda period och innan barnet hade fyllt ett och ett halvt
ar, trots att inga sadana krav fanns uttalade i avtalstexten. Darmed
hade SN inte haft ratt till foraldralon under sin ledighet.

Tva av domstolens ledamoéter var skiljaktiga. De ansag att i avsaknad av
reglering avseende nar och hur ledigheten fick tas ut, skulle det inte
anses foreligga sadana begransningar.

Kommentar fran Sveriges Ingenjorers jurist:

”Jag haller med de skiljaktiga ledamoterna och har mycket svart att
forsta hur domstolen i detta fall kunde tolka in krav som inte alls
framgick av ordalydelsen i bestammelsen. Man kan exempelvis jamfora
med Teknikavtalets skrivning géllande foraldralon: ... Fordldralon
utges enbart for en sammanh&ngande ledighetsperiod. Om
tjanstledigheten skulle bli kortare &n tva respektive sex manader, utges
foraldralon inte for langre tid an ledigheten omfattar. Foraldralon pa
grund av havandeskap eller fodelse av eget barn betalas inte for ledighet
som tas ut efter att barnet iir 18 mdnader...” dar det ju tydligt framgar
vad som géller.

Det ar ocksa anmarkningsvart, tycker jag, att domstolen i sin tolkning
anser sig kunna utga ifran att foraldralediga kvinnor fore 2007 “lir ha
varit tjanstlediga under just en sammanh&ngande period”...

”Lardomen” av detta rattsfall maste vél bli att i de fall man traffar
kollektivavtal om (exempelvis) foraldralon utan att formanen ar
villkorad av begréansningar i antal perioder eller i tid, bor detta framga
tydligt av avtalstexten. Exempelvis ... utges under obegrinsat antal
ledighetsperioder sa ldnge rdtt till fordldrapenning foreligger...”. ”

Domen finns att lasa har
Lank till http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2013/87-13.pdf
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