Uppségning av gravid kvinna —
diskriminering?

Fraga dels om fingerad arbetsbrist vid uppsagning av en gravid kvinna,
dels om arbetsgivaren genom uppséagningen gjort sig skyldig till direkt

kdnsdiskriminering och missgynnande i strid med
foraldraledighetslagen. (AD 2015 nr 12)

Bakgrund

Helen arbetade sedan varen 2010 som frisor vid en frisersalong. |
november 2012 meddelade hon salongens chef att hon var gravid. Kort
efter detta borjade chefen att framfora kritik mot Helen bestdende i att
hon skulle ha blivit “konstig” och att hon inte l4ngre brydde sig om
salongen. Tva manader senare sade chefen upp Helens anstéllning med
hanvisning till arbetsbrist.

Tvisten

Forbundet menade att den arbetsbrist som salongen gjort géllande var
fingerad och att uppsagningen i sjalva verket skett pa grund av
graviditeten. Forbundet yrkade allmént skadestand och
diskrimineringsersattning till Helen med hanvisning till brott mot LAS,
Diskrimineringslagen (DL) och Foréldraledighetslagen (FLL).

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen (AD) prévar normalt inte om det foreligger faktisk
arbetsbrist vid en personalinskrankning. Om inskréankningen tar sikte pa
en enda arbetstagare och arbetstagaren kan géra sannolikt att
uppséagningen skett av personliga skal, gar dock bevisbordan for
arbetsbrist 6ver pa arbetsgivaren.

AD ansag att forbundet hade visat sannolika skal for att uppsagningen
skett for att Helen var gravid. Det var darmed dven antagligt att
diskriminering och foréldramissgynnande hade skett. Bevisbordan
overgick alltsa pa arbetsgivarparterna, som maste styrka att det forelegat
arbetsbrist och att diskriminering/foraldramissgynnande inte hade
forekommit.

Arbetsgivarparterna anforde att uppsagningen var orsakad av ett minskat
kundunderlag till foljd av att Helene, sedan hon blivit gravid, vagrade
utfora fargbehandlingar. Efter uppsdgningen anstéllde salongen en ny
frisor som kunde utfora samtliga behandlingar varpa det ekonomiska
bortfallet kunde ldkas.

Forbundet invande att detta var en efterhandskonstruktion och att Helen
aven efter att hon blivit gravid utfort alla behandlingar som erbjods pa
salongen. Nagot kundbortfall har darfor inte forekommit.

AD konstaterade att arbetsgivarparterna inte lagt fram nagot ekonomiskt
underlag eller annan bevisning till stod for sina pastaenden.
Arbetsgivarparterna hade darmed inte styrkt att uppsagningen skedde pa



grund av arbetsbrist. Uppsagningen hade alltsé skett pa personliga skal,
vilket salongen inte ens hade pastatt sig ha saklig grund for. Brott forelag
dérmed mot 7 § LAS.

AD:s beddmning innebar samtidigt att arbetsgivarparterna inte heller
visat att konsdiskriminering eller féraldramissgynnande inte forekommit.
Brott forelag darmed dven mot DL och FLL.

Eftersom uppséagningen skett pa personliga skal skulle bolaget ha
underrattat Helen och varslat facket enligt 30 § LAS. D4 detta inte skett
forelag brott &ven mot denna bestammelse.

For den lagstridiga uppségningen démde AD ut ett sammanlagt belopp
om 120 000 kr i allmant skadestand och diskrimineringsersattning till
Helen. For brott mot 30 § LAS domde AD ut ett allméant skadestand till
vardera Helen och férbundet om 10 000 kr.

Kommentar

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 2014 s 499 faststéllt normer for
bestdimmandet av diskrimineringsersattning. Med hansyn till
diskrimineringsersattningens dubbla funktioner (uppréttelse och straff)
ansag HD att ersattningen i normalfallet ska bestammas till det dubbla
allmanna skadestandet i motsvarande situation. Det allmanna
skadestandet vid uppséagning utan saklig grund ar i normalfallet 200 000
kr. Diskrimineringsersattningen borde darmed ha uppga till minst

200 000 kr i detta fall.

| detta fall yrkade férbundet dock endast 120 000 kr i
diskrimineringserséattning till Helen, och AD kan inte déma ut mer &n
vad som har yrkats. Men eftersom foérbundet darutGver yrkade allméant
skadestand med 120 000 kr for brott mot LAS och 120 000 kr for brott
mot FLL borde AD enligt Sveriges Ingenjorers uppfattning ha démt ut
ett hogre sammanlagt belopp an 120 000 kr.

Gladjande &r dock att AD underkande arbetsgivarens pastaende om
arbetsbrist. Framgangen i detta fall beror troligen till stor del pa att det
aven fanns pastaenden om diskriminering (och foraldramissgynnande).
Skyddet mot diskriminering & ndmligen i praktiken starkare &n
anstallningsskyddet. Det beror framst pa det laga kravet pa
orsakssamband i DL; det kravs inte att diskrimineringsgrunden varit den
enda eller ens den avgdrande orsaken till uppsagningen for att det ska
anses som diskriminering. Den som pastar diskriminering ges ocksa en
storre bevislattnad an den som pastar fingerad arbetsbrist.

Det &r alltsa lattare att na framgang med en talan om fingerad arbetsbrist
om det samtidigt finns inslag av diskriminering.

AD 2015 nr 12 kan du l&sa har:
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2015/12-15.pdf



http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2015/12-15.pdf

