Vikariat omvandlas till
tillsvidareanstalining med automatik (AD
2015 nr 26)

Bakgrund

En larare hade haft flera pa varandra féljande
vikariatsanstéllningar pa en friskola, bade pa heltid och som
timvikarie. Den 15 mars 2009 hade hon varit anstélld som vikarie
pa skolan i sammanlagt mer &n tva ar, vilket medforde att den sa
kallade omvandlingsregeln i lagen om anstéallningsskydd (LAS)
blev tillamplig. Innebdrden av denna regel ar att om en
arbetstagare har varit anstélld antingen som vikarie eller i allman
visstidsanstallning i sammanlagt mer an tva ar under en
femarsperiod, 6vergar anstéllningen i en tillsvidareanstallning.

Tvisten
Tvist uppkom mellan lararen och skolan i féljande fragor:

1. Vid vilken tidpunkt hade anstéllningen omvandlats fran en
visstidsanstallning till en tillsvidareanstallning enligt 5 §
andra stycket LAS (omvandlingsregeln)?

2. Skulle samma 16n och arbetstidsomfattning som hade gallt
vid omvandlingstidpunkten galla &ven i den nya
anstéllningsformen?

3. Hade skolan olovligen skiljt lararen fran hennes
tillsvidareanstéllning genom att inte erbjuda henne mer
arbete da hennes sista vikariat l6pte ut?

Lararen menade att hennes vikariatsanstélining automatiskt hade
omvandlats till en tillsvidareanstallning den 15 mars 2009 och att
de anstallningsvillkor som hade gallt vid denna tidpunkt, 100 %
sysselsattningsgrad och fast 16n, skulle anses ha foljt med till den
nya anstéllningsformen. Vidare menade hon att skolan da det sista
vikariatet 16pte ut den 16 juni 2011 hade skiljt henne fran
tillsvidareanstéliningen genom att inte erbjuda henne mer arbete.

Skolan invéande att ingen av parterna vid den pastadda tidpunkten
for omvandlingen hade kant till att omvandlingsregeln blivit
tillamplig. Vidare anforde skolan att det inte kan ha varit
lagstiftarens avsikt att en vikariatsanstallning ska kunna omvandlas
till en tillsvidareanstallning langt innan arbetstagaren ens har
pastatt att omvandling har skett. Slutligen menade skolan att den
inte hade skiljt lararen fran hennes anstallning, utan att hon
frantratt den frivilligt genom att tacka nej till arbete.

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen (AD) konstaterade att omvandlingsregeln i 5 8§

andra stycket LAS ska tolkas bokstavligen. Den 15 mars 2009

hade lararens sammanlagda tid i olika vikariat pagatt i mer an tva
ar inom ramen for en femarsperiod. Att parterna forst langt senare



fick insikt om detta spelade ingen roll, omvandling hade skett
automatiskt.

AD konstaterade dven att det inte framgar av omvandlingsregeln
vad som hander med anstéllningsvillkoren da en tidsbegransad
anstallning 6vergar i en tillsvidareanstallning. Regeln sager bara
att anstallningsformen forandras. Eftersom parterna vid
omvandlingstidpunkten fortfarande var av uppfattning att lararen
hade en tidsbegransad anstéllning blev inget bestamt. Vid
tidpunkten jobbade l&raren dock 100 % och hade en fast
manadslon. Lararen hade tydligt signalerat till skolan att hon ville
fortsétta jobba heltid. AD kom fram till att lararen, trots parternas
bristande insikt om omvandlingen, fick behalla de
anstallningsvillkor som hade géllt vid omvandlingstidpunkten.

Nér lararen hade sin sista anstallningsdag trodde parterna
fortfarande att hon hade ett vikariat. Forst tvA manader senare,
efter att lararens fackforbund hade gjort en férhandlingsframstéllan
hos skolan och yrkat att lararen numera var tillsvidareanstélld,
andrade skolan sin uppfattning. AD fann att lararen under denna
period hade varit olovligen skild fran sin tillsvidareanstallning.

Kommentar

Den hér domen é&r intressant eftersom den visar att da 5 § andra
stycket LAS ar tillamplig omvandlas anstallningsformen
automatiskt och detta oavsett om parterna i anstéllningsavtalet
forst flera ar senare blivit medvetna om att omvandling har skett.

Domen visar aven pa att i en situation som denna, da parterna forst
i efterhand fatt vetskap om omvandlingen, kan arbetstagaren anda
ha ratt till de anstallningsvillkor som géllde da tvaarsgranseni 5 §
andra stycket LAS passerades. Det ar da viktigt att arbetstagaren
har stétt till arbetsgivarens forfogande och att hen inte har gatt med
pa att andra sina anstallningsvillkor.

AD 2015 nr 26 kan du l&sa har:
http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2015/26-15.pdf



