X4 TEXNOLOGFORENINGEN . Anforande vid

STF: s ordinarie

stamna den

DIaAent wocuveess foven 27 november 1972

Carl Hagson:

Nar nu-frégan viacks om en radikal organisationsforandring borde jag, som
ledamot av den organisationsutredning som ledde fram till 1963 ars orga-
nisation, vilken vi nu skall dodfcrklara, egentligen dra mig undan med
av blygsel rodnande kinder, men det gor jag inte - av tva skdl. Det ena
skdlet dr, att jag tycker att tio ar dr ganska lang livsldngd pa en or-
ganisation med beaktande av de stora fordndringar i medlemskadern och i
attityderna, som vi har upplevt i den hiar kretsen. Jag misstdnker, ati

vi far revidera var organisation fler ginger #n den som nu Ar aktuell.

Det andra skilet #r, att de forslag som vi di lade fram var baserade pd

vissa givna premisser, bl a den att STF da inte ville acceptera fusions-
tanken, som forvisso var aktuell redan fér 10 ar sedan. Nu har sinnena
mognat pa den punkten, man dr inte ldngre lika ki#nslig for att blanda oli-
ka typer av verksamhet utan mera beredd att se det hela ur rationalise-
ringssynpunkt och ddarmed har fusionstanken aterkommit. Och det dr den som
dr huvuddraget i det nya forslaget. Det ar fraga om en fusion mellan de
tva centrala enheterna, CF och STF, men det #dr samtidigt - kan man sdga -
fraga om en extraktion av de primdrorganisationer, som sedan 1963 har va-
rit de medlemsbdrande, de medlemsrekryterande och som dd ocksa maste ha
varit de egentliga styrande enheterna. De flyttas enligt det nya forslaget
ut 1 samfdllighetens periferi, ovissa dden tillmotes, som Carl Hammarskjcld

mycket riktigt papekade.

Jag skulle vilja dela upp debatten i tva huvudmoment. Det ena momentet zr
fragan: Skall vioverhuvud taget gora en organisationsfordandring? Skall vi

overhuvud taget ha en fusion? Det dr skdlen for och emot detta som jag an-
ser vara vasentliga, och dessa har inte forts fram annat @n inom organisa-
ticnskommittén och inom dess huvudmin, dvs de styrelser som engagerat sig
i dennas arbete. Men den debatten borde vara den visentliga hir vid stam-
man. Ej fullt si visentligt dr, som jag ser det, det andra momentet, nim-
ligen detaljerna i de forslag som man nu ldgger fram. Stadgeforslaget ar

en sadan detalj, de avial scm erfordras for att reglera relationerna mel-

lan de olika organisationsenheterna @r en annan detalj.
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Sa som problemet har presenterats for oss i organisationskommittén, dar
jag har suttit som foretrddare for SER - inte ddartill utsedd utan sasom
adjungerad, om jag far anvianda detta sa ofta missbrukade ord - si Hr
grunden for det hiar forslaget att man pa CF:s sida kinner ett starkt be-
hov av en rationellare organisation med direkta kontakter med medlemmar-
na, med kortare besluts- och orderviagar till och med en mer direkt for-
eningsdemokrati. Detta for att deras arbete skall fungera effektivare
in det gor for narvarande, ndr man maste fatta viktiga beslut om t ex
avgifter och fonderingar i flera omgangar via 7 eller 8 primirorganisa-

tioner.

Jag har inte hort nigon som har haft nagra vigande invindningar mot det
pastaendet och det kravet. I varje fall dr vi pa SER:s sida helt pa det
klara med att det finns starka motiv for de onskemal som salunda forts
fram, och att vi knappast kan motsdtta oss dessa. Vi skulle kunna gora
det i SER:s intresse som organisation, men vi har ju inget berdttigande
som organisation i annan min &n att vi tillvaratar vdra medlemmars in-
tressen, och majoriteten av vara medlemmar vill ha den rationalisering av
CF:s verksamhet som CF begdr. I det ldget finns det inget annat val dn
att sdga ja och ta konsekvenserna om man skall folja medlemmarnas onske-

mal - och det dr ju det man miste gora.

Vad blir da foljderna av ett ja till CF:s krav, om man inte samtidigt gor
en fusion mellan STF och CF? Jo, resultatet blir att CF direktrekryterar
sina medlemmar, medan de hittillsvarande primdrorganisationerna blir kvar-
staende som rekryteringsorgan med endast STF som topporganisation. Detta
kommer, ddrfor talar i varje fall min erfarenhet, inte att fungera. Man
skapar ndamligen en ekonomisk och verksamhetsmassig konkurrenssituation,
som kommer att leda till forfang for bdgge verksamhetsinriktningarna. STF
har varken ekonomiskt eller ideologiskt rad med en sadan situation och
den kommer i sista hand att ta ddd dven pa de s k primirorganisationerna
- om de inte samtidigt kastar loss fran STF. Det alternativ som star till
buds dr alltsa det hdr framlagda fusionsforslaget, ddar man sdtter Tekno-
logforeningen i samma position gentemot medlemmarna som CF vill satta sig
i, ndmligen med direktrekrytering, direkta informationskanaler och direkt

inflytande.



Ndr man skapat forutsdttningar for en fusion pa det satt som nu foreslés,
sé& har man dock samtidigt dragit undan underlaget for primidrorganisatio-
nernas verksamhet i1 mycket hog grad. Prirdrorganisationerna har ju i den
nuvarande organisationen kunnat leva utomordentligt hogt pa det faktum,
att de har varit den enda och nddviandiga rekvisitan for att vinna till-
tradde till de centrala organisationerna och deras verksamhet. I och med
att detta inte blir nodvindigt, sa& kan primdrorganisationerna inte lzng-
re motivera sin existens med att de utgor denna kanal till de centrala
organisationerna. De kan, med andra ord, inte aka sndlskjuts pi detta
ombudsforhallande ndr organisationen #ndrats, utan de maste var och en
for sig motivera sin verksamhet. Jag tror forvisso att det ir ett vag-
spel, och jag tror att en del av oss kommer att lyckas med det, en del
kommer inte att lyckas. Men det tvingas man - atminstone i den hir for-
.samlingen - se som ett problem av underordnat intresse, ty det ar ju fak-
tiskt s& att medlemmarna far avgora sjdlva, om de tycker att verksamheten
dr vard vad den kostar. Man skall inte forfalla till nostalgi i det har
sammanhanget utan acceptera att de som inte klarar provet kommer att ga

under, och darmed sanerar strukturen sig sjdlv.

Emellertid dr det sjdlvklart, att i dagens ldge sa dr det @nnu primdrorga-
nisationerna som sitter pa beslutanderdtten i det hir sammanhanget. Det &dr
de som skall avstd fran sitt inflytande bade i CF och i Teknologforeningen,
och det gor de naturligtvis inte utan att atminstone bddda for en rimlig
chans for sig sjdlva att leva vidare. Den rimliga chansen skapar man ge-
nom att krdva ratt att bestdmma sina egna avgifter, dvs att dimensionera
sin egen verksamhet oberoende av varandra och endast i forhdllande till
vad medlemmarna vill betala. Vidare skapar man den mojligheten genom att
kriva fullstindig frihet ndir det gdller rekryteringsfragorna, ddr man
alltsd vill ha mojligheter att ta igen medlemsbortfall pa andra hill, ge-
nom att rekrytera nya medlemmar och salunda priagla sin nya bas. Diarmed
kompenseras 1 bdsta fall bortfallet av det stdd, som man hittills har

haft som den obligatoriska kanalen till topporganisationerna.

Det ar den problematiken som jag tror att man skall ta stallning till i
forsta hand. Godtar man det synsdtt, som jag har pa det har problemet och
som jag nu har deklarerat, sa kommer man till den slutsatsen att vi be-

finner oss i ett ldge, ddr det inte finns nagon atervando. Vi maste vid-



taga radikala atgirder betraffande organisationen for att bddda for ett
nytt decennium med nya medlemmar, med en uppfriskad och aktiverad medlems-
rekrytering, och det ena med det andra. Ar det si att vi i den hir forsam-
lingen har den uppfattningen, da skall vi ge styrelsen i Teknologfdreningen
och dess organisationskommitté vart stod for att fortsdtta och slutfdra om-
organisationsarbetet. Tycker vi det inte, sa dr det verkligen hog tid att
det sdgs ifran att det hdr ar nagonting som vi aldrig kommer att gd med pa.
I s& fall dr det nimligen dags att sluta med det hdar arbetet, ty vi skall
inte halla pd i lika manga ar med den hiar organisationsutredningen som vi
gjorde med den forra. Den tar alldeles for mycket tid och kraft ifran oss

redan som det Br?



