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Remissyttrande Genomférande av balansdirektivet — balans
mellan arbete och privatliv fér férildrar och anhérigvardare

Sammanfattande synpunkter

Det sa kallade balansdirektivet innebér en revidering av forildraledighetsdi-
rektivet och ska vara genomfort senast den 2 augusti 2022. Samtidigt upp-
hér forildraledighetsdirektivet att gilla. Sveriges Ingenjorer delar utredarens
bedémning att gillande ritt uppfyller direktivets krav avseende flertalet be-
stimmelser. P& nigra punkter anser Sveriges Ingenjorer dock att en skarpare
skrivning 4n vad utredaren foreslar dr motiverad. Forbundet har ocksa ett
par dvriga synpunkter. Sveriges Ingenjérers papekanden sammanfattas i
korthet under aktuell rubrik nedan.

Riitten till hel forildraledighet forlagd enligt arbetstagarens onskemal
ar ovillkorlig

P4 sidan 49 i betankandet skriver utredaren: ”En annan nyhet 4r att med-
lemsstaterna enligt artikel 5.7 ska se till att arbetsgivaren om méjligt erbju-
der flexibla satt till uttag av forildraledigheten innan de skjuter upp en an-
sokan som avser ledighet pa heltid.”

Enligt den svenska forildraledighetslagen (FLL, 14 §, 1 st) har arbetstaga-
ren en ovillkorlig ritt att forligga hel forildraledighet som han/hon 6nskar.
Om det kan ske utan oldgenhet for den anstdllde ska ledigheten forliggas sa
att verksamheten kan fortga utan allvarlig storning. Men for det fall arbets-
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givarens forslag till forliggning av ledigheten innebir en olégenhet for ar-
betstagaren (exempelvis pa grund av att barnets andra forilder ska borja
arbeta och barnet dirmed skulle st utan tillsyn, eller av skil som enbart har
med familjens egen planering att gora) ska alltsi (den hela) ledigheten for-
liggas enligt arbetstagarens 6nskemal.

Det iir diirmed svart att forstd utredarens syfte med det aktuella citatet, utan
att ett samtidigt papekande om gillande ritt i Sverige gors. Avsikten dr vil
knappast att dagens mojlighet till fri forldggning av hel fordldraledighet ska
inskrédnkas?

Riitten till flexibla arbetsformer kriver skarpare bestimmelser

I motsats till vad som giller for forliggning av hel forildraledighet (enligt
ovan), &r det i dagsléget arbetsgivaren som har sista ordet vad géller for-
liggning av deltidsforildraledighet (FLL, 14 §, 2 st). Om arbetstagarens
onskemal medfor pataglig storning i arbetsgivarens verksamhet kan arbets-
givaren (med vissa smirre inskrinkningar) forligga delledigheten pa annat
vis. Arbetsgivarens beslut om annan forliggning, och ddrmed frigan om
huruvida en ledighet i enlighet med den anstélldes nskemél verkligen hade
inneburit “pataglig stérning” for arbetsgivaren, kan dock underkastas rittslig

prévning.

En sadan provning gjordes i AD 2005 nr 92 dir domstolen konstaterade att
arbetsgivaren inte ens hade forsokt skaffa en vikare for att bemanna arbets-
platsen de tider forildern 6nskade (deltids)forildraledigt och domde arbets-
givaren att betala skadestand till arbetstagaren for brott mot FLL. Tack vare
att arbetsgivarens stillningstagande och hénvisning till “pataglig storning”
kan provas av domstol, blir bestimmelsen verkningsfull. Mdjligheten till
réttslig provning motverkar att en arbetsgivare slentrianmissigt, eller utan
att nirmare undersoka de faktiska omstéindigheterna, anger stdrningen som
skl till att neka en forilders 6nskade forliggning av deltidsforildraledighet.

Utredaren foreslar att balansdirektivets bestimmelser om flexibla arbets-
former ska genomfbras genom nya bestdimmelser i FLL och i lagen om le-
dighet for nirstaendevard. Enligt forslagen till skrivningar i de aktuella la-
garna har den anstillde, i enlighet med vad balansdirektivet foreskriver, ritt
till en motivering, for det fall begéiran om flexibla arbetsformer avslas eller
senareliggs. Arbetsgivarens beslut ska dock inte vara mojligt att Sverprva,
varfor bade bestimmelsen i sig och ritten till motivering ter sig som ett slag
i luften. En arbetsgivare har ju redan idag mojlighet att bevilja flexibla ar-
betsformer utan nagon som helst lagstiftning. I de fall da arbetsgivaren av-
slar en sadan begiran underliittar knappast en motivering arbetstagarens
situation. Sveriges Ingenjorer ifrdgasitter ddrmed starkt nyttan och syftet
med den foreslagna regleringen.
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Utredaren ska visserligen endast foresla lagdndringar om det 4r nodvindigt
for att uppfylla balansdirektivets krav och det framgar inte av direktivets
ordalydelse att ett avslag frén arbetsgivaren av begiran om flexibla arbets-
former ska vara mojligt att Sverprova. Men det framgér heller inte att ett
sadant avslag inte ska vara méjligt att Sverprdva och enligt Sveriges Ingen-
jorers mening krivs en ritt till Sverprovning av arbetsgivarens skil till av-
slaget for att direktivet ska anses uppfyllt. En parallell kan ldmpligen dras
till mojligheten for en arbetstagare att i domstol fé provat en arbetsgivares
beslut om annan forliggning av deltidsforildraledighet dn enligt arbetstaga-
rens dnskemal. D3 ett sidant beslut, enligt ovan ndmnd rittspraxis, & mdj-
ligt att underkasta provning i domstol innebér regleringen att arbetsgivare
hindras fran att alltfor littvindigt avsla en begdran om viss forliggning av
deltidsforildraledighet. For att bestimmelsen om flexibla arbetsformer ska
medfora nagon reell mojlighet for arbetstagare 4r det nodvindigt att dven ett
sadant avslag (med tillhdrande motivering) dr mojligt att fi underkastat
domstolsprévning.

I sammanhanget vill Sveriges Ingenjorer ocksé papeka att personkretsen
(son, dotter, mor, far, make, maka, registrerad partner eller boende i samma
hushall) for vars vardbehov en arbetstagare kan begira flexibla arbetsformer
tycks vil sniv. Det torde inte vara ovanligt att den aktuella omsorgen be-
hovs till forman for exempelvis en moster, far-/morforélder eller motsva-
rande (som inte bor i samma hushall).

Icke dverlatningsbara dagar

Sveriges Ingenjorer i grunden ér positivt instillt till forslag som kan bidra
till att jamna ut forildraledighetsuttaget. Dock menar forbundet att fragan
om egenfbretagares situation behover hanteras sirskilt.

Utredningen ska, som némnts, endast foresla lagéndringar om det dr nod-
vindigt for att uppfylla balansdirektivets krav. Enligt Balansdirektivets arti-
kel 16 4r det dock #ven tillatet for medlemsstaterna att infora bestimmelser
som #r formanligare for arbetstagare &n vad direktivet anger. Sveriges In-
genjorer vill dirfor passa pa att understryka att dtgirder i form av hgjt tak i
forildraforsikringen och utfyllnad av fordldrapenningen frn arbetsgivarna i
storre utstrickning fortsatt torde verka gynnande for ett mer jaimstillt uttag
av forildraledigheten.

Omvardnadsbidrag borde innebiira motsvarande riitt till ledighet

Aven om balansdirektivet/den aktuella utredningen i och for sig inte direkt
berdr ledighet med omvérdnadsbidrag, for barn med funktionsnedsittning,
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vill Sveriges Ingenjorer ta tillfillet i akt att pipeka att den rtt till ledighet
som foljer med beviljat omvérdnadsbidrag, borde vara kopplad till omfatt-
ningen av omvardnadsbidraget. Dagens reglering (FLL 9 §), med en be-
grinsning av ledigheten till upp till en fjérdedel av normal arbetstid, innebér
att en forilder med ett omvardnadsbidrag om exempelvis 50 procent och ett
behov av motsvarande ledighet, ér helt utlimnad till arbetsgivarens goda
vilja. For det fall arbetsgivaren nekar ledighet som korresponderar med om-
fattningen av omvardnadsbidraget aterstir inget annat alternativ for forél-
dern 4n att siga upp sig fran arbetet.

I 6vrigt delar Sveriges Ingenjorer i huvudsak utredarens uppfattning.
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